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باشد. در این یمهدف اصلی این تحقیق، ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی در مجتمع نفت و گاز پارس جنوبی چکیده 

 ت. معیارهایشده اس مراتبی فازی استفادهلسلهتحقیق، از روش ترکیبی سیستم ارزیابی کارت امتیازی متوازن و مدل فرآیند تحلیل س

مندی ضایتیری، رارزیابی مطابق یا سیستم شش وجهی کارت امتیازی متوازن شامل فرآیندهای داخلی، مالی، ذینفعان سازمان، یادگ

ام تبی فازی انجمرالسهس گیری ضرایب اثربخشی معیارهای ارزیابی از طریق مدل فرآیند تحلیلباشد. اندازهکارکنان و محیط سازمان می

 ده از سیستم.  استفای مدیریت دارایی فیزیکی گردآوری شده استها از طریق مصاحبه با خبرگان صنعت نفت در حوزهگرفته است. داده

ای دهد، فرآیندهیدهد. نتایج تحقیق نشان مکارت امتیازی شش وجهی احتمال درستی نتایج خروجی از سیستم ارزیابی را افزایش می

 %2مندی با وزن % و رضایت5، ذینفعان سازمان با وزن %17، یادگیری با وزن %18، محیط سازمان با وزن %29داخلی و مالی با اوزان برابر 

ق وماً از طریزات، عمهای سنتی صیانت از تجهیبه ترتیب میزان عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی در سازمان است. عملکرد سیستم

ملکرد سیستم عگیری دازهشود. اما در این تحقیق انگیری میکلیدی عملکرد مثل قابلیت اطمینان و یا قابلیت دسترسی اندازههای شاخص

ه در کانجام شده  ی فازیمدیریت دارایی فیزیکی از روش ترکیبی سیستم ارزیابی کارت امتیازی متوازن و مدل فرآیند تحلیل سلسله مراتب

 ی مدیریت دارایی فیزیکی تلقی شود.لاقیت و نوآوری در حوزهتواند یک خنوع خود می

 

 متوازن مراتبی فازی، کارت امتیازینگهداری و تعمیرات، مدیریت دارایی فیزیکی، فرآیند تحلیل سلسله :کلمات کلیدی

 

 مقدمه -1

 نعتبه منظور بالابردن کارایی نگهداری و تعمیرات تجهیزات ص

های ییریت دارایت استقرار نظام مدپروژۀ ملی پایلونفت و گاز، 

 از سال در پالایشگاه چهارم مجتمع گاز پارس جنوبیفیزیکی 

ی کوچک انجام چند پروژه از پسشروع شده است.  1396

های گذشته در این شرکت انجام شده طی سالکه ای جزیره

م نجابود و به دلیل عدم طراحی یکپارچه ناموفق بوده است، سرا

وده به استقرار نظام مدیریت دارایی فیزیکی نممدیریت تصمیم 

 است. 

با همکاری به عنوان یک پروژه ملی، این پروژه در حال حاضر، 

در  2النا و 1پمکو المللیبین هایرکت، شدانشگاه صنعتی شریف

[. ضرورت انجام این تحقیق از الزامات 1] ستا حال اجرا

های آن، که یکی از زیرسیستم است 55000استاندارد ایزو 

 [.2باشد ]ارزیابی عملکرد مدیریت دارایی فیزیکی می

مالی، انسانی، اعتبااری، های سازمان به پنج گروه: دارایی

دانشی و فیزیکی قابل تقسیم هساتند، چهاار گاروه اول نقاش 

پشتیبانی دارایی فیزیکی را برای تولید کالا و ارائه خادمات باه 

ان ساازمان، صایانت از [. بناابراین بارای مادیر3عهده دارناد ]

برداری درست همیشه یک تجهیزات و تاسیسات تولیدی و بهره

                                                 
mmmovahedi@gmail.com )Corresponding author(* 

1Pamco 

2. Elna 
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 دارایی فیزیکی و تعرف آن ساختار سلسله مراتبی سیستم مدیریت :1شکل شماره 

که خط تولیاد مونتااژ توساط  1930مسئله بوده است. از سال 

 اندازی شد، سیتسم با استراتژی تولید انبوه راه 3هنری فورد

مدیریت نگهداری و تعمیرات برای صیانت از تجهیزات از 

ان و قابلیات دسترسای تجهیازات منظر افزایش قابلیت اطمینا

 60ی ی تکنولاوژی از دهاه[. با توسعه4است ]مورد توجه بوده 

ند. سیستم مدیریت خوردگی های دیگر به آن اضافه شدسیستم

های پیشگیرانه در صنایع و بازرسی فنی بعدها به عنوان سیستم

ی ماادیریت دارایاای هااای یکپارچااهتجهیزمحااور جاازو سیسااتم

آمدناد. در هماین رابطاه سیساتم مادیریت  فیزیکی به حساب

برای مدیریت ریسک و خاوردگی در  4ی دارایی فیزیکییکپارچه

، خطوط انتقاال 5های تجهیزات سرچاهی تحت عنوان ویمزحوزه

های تجهیزات عملیااتی باه ویاژه و سایر حوزه 6نفت و گاز پیمز

هاای تجهیزات نفت و گاز به تدریج در صنایع به عنوان سیستم

 [.5اند ]یریت دارایی فیزیکی به کار گرفته شدهمد
های مدیریت دارایی فیزیکی، عبارت است از فعالیت

هماهنگ شده سازمانی برای تحقق ارزش از طریق دارایی 

-فیزیکی و سیستم مدیریت دارایی فیزیکی، عبارت از مجموعه

ای های از عناصر سازمانی مرتبط و متعامل برای تعریف سیاست

دارایی فیزیکی، اهداف مدیریت دارایی فیزیکی و مدیریت 

ی ارافرآیندها برای دستیابی به این اهداف است. پورتفولیوی د

ی فیزیکی، عبارت از تجهیزات مرتبط است که در محدوده

 [.6گیرند ]سیستم مدیریت دارایی فیزیکی قرار می

 7سکوی نفتی آلفا در میدان نفتی پایپر 1988در سال 

که با یک فعالیت نگهداری پیشگیرانه آغاز شده دریای شمال 

 اثر یک فعالیت   شد. این حادثه بر  ناگهانی منفجر  به طور بود 

                                                 
3.  Henry Ford 

4.  Asset Integrity Management System (AIMS) 

5.  Well Head Integrity Asset Management (WIAM)  

6.  Pipeline Integrity Asset Management(WIAM)   

7.  Piper 

بر روی پمپ جایگزین تغلیظ  8نگهداری و تعمیرات پیشگیرانه

پروپان به وقوع پیوست و در آن سه خطای انسانی، سیستمی و 

این ارتباط  طراحی به عنوان عوامل اصلی گزارش شده است. در

برداری و عملیات ی مدیریت بهرهرویکرد جدیدی در حوزه

پژوهشی و محققین -ایجاد گردید. از آن تاریخ موسسات علمی

در سراسر جهان به تبیین ارکان و عناصر سیستم مدیریت 

ی مدیریت دارایی [. در بین آنها موسسه7دارایی پرداختند ]

، 2004ت و در سال ترین آنها بوده اسانگلستان جزو فعال

استاندارد ملی مدیریت دارایی فیزیکی انگلستان را با نام 

است. پس از چهار سال دریافت بازخورد منتشر کرده  955پَس

منتشر شد.  2008ی آن در سال ی بهبود یافتهاز صنعت، نسخه

، در 10ی تلاش این موسسه به رهبری جان وودهاسدر ادامه

تبدیل  55000به استاندارد ایزو  55استانداد پسَ 2014سال 

های مدیریت دارایی فیزیکی، پنج زیر شد. در بخش سیستم

( 2ریزی و استراتژی، ( برنامه1های: سیستم به شرح سیستم

(  5( اطلاعات، و 4های چرخه عمر، ( فعالیت3گیری، تصمیم

های فیزیکی تعریف ارزیابی، بازنگری و مدیریت ریسک دارایی

 [.8شده است ]

تفاوت  یک تحقیق در افریقای جنوبی نشان داده است که

[. سری 9است ] %10کمتر از  55000و ایزو  55پسَ استاندارد 

ای بر 55000در سه جلد با  نام ایزو  55000استاندارد ایزو 

 55001تعریف مفاهیم و اصول مدیریت دارایی فیزیکی، ایزو 

و یزازامات آن و برای تعریف سیستم مدیریت دارایی فیزیکی و ال

منتشر شده است  55001به عنوان راهنمای ایزو  55002

ن م آ[. در این استاندارد، مدیریت دارایی فیزیکی، و سیست10]

ایزو  بر گرفته از استاندارد 1به شرح زیر و مطابق شکل شماره 

 اند.، تعریف شده4 صفحه 55000

 

                                                 
8.  Preventive Maintenance Activity  

9.  British Standard Institute Publicly Available Specification 55 

(BSI PAS55)   

10    Jon Woodhouse  
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الش یک چ های صنعتی بابا انتشار این استاندارد، سازمان

تم سیس جدی روبرو شدند. زیرا در این استاندارد فقط به الزامات

 ی اجرای آنبه نحوهیت دارایی فیزیکی پرداخته شده و مدیر

های این [. یکی دیگر از چالش11است ]ده ای نگردیاشاره

ت دیریماستاندارد، عدم ارائه روشی برای ارزیابی عملکرد سیستم 

 در حالی است که یکی از الزامات دارایی فیزیکی است. این

سیستم مدیریت دارایی فیزیکی، سیستم ارزیابی عملکرد و 

گیری مدیران را [. این موضوع، تصمیم12باشد ]بازنگری آن می

یزات برداری و صیانت از تجههای بهرهی عملکرد نظامدر حوزه

 است.ای از ابهام قرار داده تولیدی در هاله

م این جا لازم و ضروری است که سیستبیان این نکته در 

 ریزی نگهداری و تعمیرات، فقط بر روی یک دوره ازبرنامه

ی سکوی ی عمر تجهیزات متمرکز بوده و پس از حادثهچرخه

ه یرات بی نگهداری و تعمریزی برای دورهالفا، علاوه بر برنامه

-سقاطبرداری و اریزی برای دوره اکتساب و تامین، بهرهبرنامه

ثر های این چهار دوره با اکردن پرداخته است. زیرا فعالیت

یدی متقابل بر یکدیگر مکمل صیانت از تجهیزات و تاسیسات تول

ن آی خواهند بود، در غیر این صورت اطلاعات درستی از آینده

 دهد.در اختیار مدیران قرار نمی

های سنتی صیانت از تجهیزات ارزیابی عملکرد سیستم

های کلیدی عملکرد مانند از طریق شاحص پیش از این،

(MTTF)11، (MTBF)12، (MTTR)1314، قابلیت اطمینان ،

-و امثال آن اندازه 16و قابلیت تمیرپذیری 15رسیقابلیت دست

[. تا چندی پیش، ارزیابی عملکرد یک سیستم 13شد ]گیری می

های ذیربط مثل سود، نرخ بازگشت فقط از منظر مالی و شاخص

ارزیابی چند وجهی با نام  1992شد. از سال می سرمایه محاسبه

سیستم ارزیابی کارت امتیازی متوازن توسط دو محقق امریکایی 

[. بعدها پس از دریافت بازخورد اثر 14است ]پیشنهاد شده 

بخشی سیستم کارت امتیازی متوازن چهار وجهی، مدل شش 

وجهی سیستم به صنعت معرفی شد که در آن علاوه بر 

ی فرآیندهای داخلی، مالی، مشتری و یادگیری، معیارها

مندی کارکنان و محیط سازمان به آن اضافه معیارهای رضایت

[. اگرچه ارائه ساختار چند وجهی برای ارزیابی 15شده است ]

-عملکرد سیستم، دقت و صحت آن و در نتیجه درستی تصمیم

های هر دهد، در مقابل تعیین شاخصگیری را بالاتر نشان می

گیری آن به مراتب مسئله را پیچیده و سخت کرده معیار و اندازه

شود که است. این پیچیدگی و مشکل زمانی بیشتر نمایان می

                                                 
11. M   ean Time Between Failure (MTBF) 

12. M   ean Time To Failure (MTTF) 

13.    Mean Time To Repair (MTTR) 

14. Reliability 

15.  Availability   
16.  Maintainability 

 ارتباط متقابل معناداری بین معیارهای ارزیابی وجود داشته

-باشد. در این خصوص، محققین مدل فرآیند تحلیل سلسله

اند. بعدها به دهدا رای حل اینگونه مسائل پیشنهادمراتبی را ب

دلیل افزایش دقت محاسبات آماری و تولید اعداد فازی، مدل 

گیری ضریب مراتبی فازی برای اندازهفرآیند تحلیل سلسله

 [.16است ]معیارهای عملکرد سیستم در نظر گرفته شده 

ه این تحقیق در مجتمع نفت و گاز پارس جنوبی انجام شد

ن یابی کارت امتیازی متوازاست و یک روش ترکیبی سیستم ارز

مراتبی فازی برای شش وجهی و مدل فرآیند تحلیل سلسله

ی ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی موسسه

یران است. در نتیجه مد مدیریت دارایی انگلستان اجرا گردیده 

ژی توانند، به نقاط قوت و ضعف سازمان پی برده و استراتمی

 [.17ی آن در نظر بگیرند ]همناسبی را برای توسع

رد تحقیق ارزیابی عملکف اصلی هد با توجه به مطالب فوق

سیستم مدیریت دارایی فیزیکی در مجتمع نفت و گاز پارس 

دل ، که با رویکرد مدیریت دارایی فیزیکی ماستجنوبی ایران 

م ی مدیریت دارایی انگلستان  و با روش ترکیبی سیستموسسه

ازی مراتبی فن و مدل فرآیند تحلیل سلسلهکارت امتیازی متواز

 باشد، انجام شده است.که به عنوان یک نوآوری می

است، که هریک  نظردو پرسش اصلی در این تحقیق مد 

 آینداز آنها با رویکرد سیستم کارت امتیازی متوازن و مدل فر

های تحلیل سلسله مراتبی فازی طراحی شده و در بخش یافته

 خ داده خواهد شد.  تحقیق به آن پاس

میزان اثربخشی سیستم مدیریت دارایی فیزیکی مدل  .1

 هایی مدیریت دارایی فیزیکی انگلستان بر مولفهموسسه

های مرتبط به آن در سطح مجتمع گانه و شاخصشش

 نفت و گاز پارس جنوبی چقدر است؟

استراتژی اصلی مدیریت سازمان در ارتقاء سطح خدمات  .2

و  یریت دارایی فیزیکی در مجتمع نفتمد سازمان در حوزه

 گاز پارس جنوبی چیست؟

با طرح این دو پرسش، بخش مهمی از مسئله سازمان در 

طور کلی،  شود. بهی مدیریت دارایی فیزیکی آشکار میحوزه

خصوص مدیریت و صیانت از تجهیزات و تاسیسات ها در سازمان

ل، صحت و ی اوه هستند. مسئلهی اساسی مواجبا دو مسئله

گیری در رابطه با انتخاب استراتژی و مدل اجرایی دقت تصمیم

مدیریت دارایی فیزیکی است. همان طور که قبلاً بیان شد، در 

ای به روش ، اشاره55000استاندارد مدیریت دارایی فیزیکی ایزو 

انجام کار نشده و فقط به الزامات یعنی به کارهایی که باید انجام 

است که است. همین موضوع سبب شده ده شود، پرداخته ش

مدیران برای اتخاذ تصمیم در خصوص مدل اجرایی استقرار نظام 

مدیریت دارایی فیزیکی با چالش جدی روبرو شوند. بنابراین در 
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گیری آشکار خواهد ی تصمیمپرسش اول تا حدود زیادی نتیجه

 شد.

سوال دوم که اهمیت بسیاری دارد، اتخاذ  مورددر 

ای هی مدیریت دارایی فیزیکی بر اساس مولفهاتژی توسعهاستر

اشد. بگانه سیستم ارزیابی عملکرد کارت امتیازی متوازن میشش

دود حبا این توصیف در این تحقیق با پاسخ به این دو پرسش تا 

ی صیانت از تجهیزات و ی مدیریت در حوزهزیادی مسئله

 ستاندارد ایزوتاسیسات با فرض بر این که ارزش بر اساس ا

شود، حل ی عمر دارایی فیزیکی حاصل میدر چرخه 55000

 گردد.می

 تحقیق پیشینه -2

تحقیقاتی در خصوص ارتقاء سیستم مدیریت  17اوکو و همکاران

نگهداری و تعمیرات به سیستم مدیریت دارایی فیزیکی به دلیل 

مدیریت نگهداری که باعث شده است، چندین ها در کاستی

ها، رساندن به انسانولید خود را از دست داده و آسیبسازمان ت

ی این نتیجه محیط زیست و دارایی های فیزیکی انجام گیرد.

کند که در صنایع فرایندی، درصد قابل توجهی تحقیق بیان می

از حوادث عمده به دلیل ضعف سیستم  نگهداری و تعمیرات  در 

ت.  در همین رابطه های بحرانی شناخته شده اسارتباط با دارایی

برای بهبود مدیریت نگهداری و تعمیرات دارایی برای کمک به 

عمر سرمایه مورد ی سازی ارزش کل دارایی در کل دورهبهینه

المللی، ایزو این منظور، سازمان استاندارد بینبرای  نیاز است.

را همراه با سیستم مدیریت آن برای توانایی در افزایش  55000

به دنیا معرفی نموده  2014نگهداری در سال  ارزش مدیریت

 [.18است ]

ای با روش ترکیبی سیستم در مقاله 18لی و همکارانآمی

-ارزیابی کارت امتیازی متوازن و مدل فرآنیند تحلیل سلسله

مراتبی فازی، ارزیابی عملکرد واحد فناوری اطلاعات و ارتباطات 

ه کارگیری سیستم اند. برا در یک سازمان صنعتی ارزیابی نموده

کارت امتیازی متوازن به دلیل انتخاب معیارهای ارزیابی که 

شامل فرآیندهای داخلی، مالی، مشتری و یادگیری بوده است. 

-مراتبی فازی برای اندازهاستفاده از مدل فرآیند تحلیل سلسه

گیری اثر بخشی واحد فناوری اطلاعات و ارتباطات بر روی 

انه مورد نظر بوده است. نتایج تحقیق هریک از معیارهای چهارگ

نشان داده است، واحد فناوری اطلاعات یک واحد اثر بخش برای 

 [.19باشد ]بهبود عملکرد سازمان می

                                                 
17.   Okoh et al. 
18.   Amy Lee et al. 

-ای برای اولویت( در مقاله2014) 19اوزلم و همکارانمالی

بندی معیارهای ارزیابی سیستم کارت امتیازی متوازن برای 

اطمینان از طریق مدل فرآیند  ارزیابی عملکرد و کاهش عدم

ی موردی در تحلیل سلسله مراتبی فازی به عنوان یک مطالعه

اند. هدف این مطالعه سازی اتومبیل انجام دادهصنایع قطعه

ی کارت امتیازی متوازن برای های چهارگانهارزیابی شاخص

ارزیابی عملکرد سازمان تولید قطعات داخلی و خارجی اتومبیل 

کیه بوده است. در این تحقیق رویکرد محقق بر در کشور تر

 [.20فرآیندهای کسب و کار و خدمات پس از فروش بوده است ]

با به  20حیدری بیجارتحقیقات دیگری توسط کردی و علی

وجهی و ارزیابی کارت امتیازی متوازن شش کارگیری سیستم

مدل فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی برای ارزیابی پیمانکار 

جام شده است. در این مطالعه به منظور افزایش احتمال صحت ان

های مدل ارزیابی ترکیبی، از سیستم کارت امتیازی خروجی

شش وجهی استفاده نموده که ابعاد بیشتری از سازمان را تحت 

پوشش قرار داده است. معیار ارزیابی علاوه بر چهار معیار 

و معیار دیگر فرآیندهای داخلی، مالی، مشتری و یادگیری، د

های مندی کارکنان و محیط زیست و مسئولیتشامل رضایت

 اجتماعی به عنوان محیط سازمان به آن اضافه شده است. نتایج

 ارزیابی هایشاخص شناخت در جامع نگرش تحقیق یک  این

 و داده ارائه را شهرداری در ساز و ساخت هایشرکت عملکرد

 عملکرد به توجه با هاشرکت این بندیرتبه برای مندنظام راهی

 [.21داده است ] ارائه شاخص هر در آنها

ه بها، های انجام شده توسط نویسندگان این مقالهبررسی

شان های فیزیکی نی مدیریت داراییندرت تحقیقاتی را در حوزه

دیریت مهای مرتبط در مورد دهد. با این حال در ادامه مقالهمی

 گیرند.ررسی قرار میها مورد مطالعه و بدارایی

اندازهای به ها و چشمها، کاستیچالش 21و همکاران شاه

-ها را مورد مطالعه قرار دادهکارگیری مدیریت دارایی در بزرگراه

-اند. نتایج این تحقیق نشان داد که اجرای اصول مدیریت دارایی

ها اثربخش نیستند و نیاز به بهبود قابلیت مدیریت ها در بزرگراه

ها دارد. آنها های داراییها برای اثربخش کردن دادهیدارای

ها باید یک راهنمای اجرایی پیشنهاد دادند که مدیریت بزرگراه

 [.22ها تهیه نمایند ]برای اجرای مدیریت دارایی

العاده را برای یک ریسک فوق 22کومل جنووی و همکاران

ها ها مطرح کردند. تحقیق آنچارچوب اجرایی مدیریت دارایی

هایی در روی روش تشخیص و مدیرت آن دسته از ریسک

                                                 
19 .  Ozlem Senvar 

20 .  Kordi, and Aliheydari Bijar 
21 .  Shah et al. 

22 .  Komljenovic et al. 

https://www.icevirtuallibrary.com/author/Okoh%2C+Peter
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افتند اما ها متمرکز است که به ندرت اتفاق میمدیریت دارایی

 [. 23] العاده بالا استدامنه تأثیر آنها فوق

های برای براورده ساختن نیازمندی 23شفیعیانیما و 

توسعه عمر در صنعت نفت و گاز، زمانی که ساختار هزینه را 

مند برای کمک به اپراتورها کنند، یک چارچوب نظامه میبهین

فراهم ساختند. مزیت چارچوب پیشنهادی در خلال یک مطالعه 

موردی که مستلزم سه مرحله با سیستم جداگانه روی یک 

ساخته شده است، نشان  1970سکوی نفتی که در نیمه دهه 

 [.24] داده شده است

های سربار اراییبرای مدیریت د 24بای و همکارانکیلس

که فرایندهای کاهش مدل ریاضی  آهن یکخطوط راهتجهیزات 

ها و تجهیزات آنها مندی، شکست، بازرسی و نگهداری داراییتوان

 [.25] اندکند ارائه دادهسازی میرا شبیه

های سیستم الگوی دگرگونی 25پاپاچارالامپاو و همکاران

منابع آبی را به  های خدماتی وآبیاری شامل مدیریت سرمایه

سازی کردند. این الگو برای منظور مدیریت سیستم مدل

پارچه سازی ساختاردهی همکاری بین کارشناسان به منظور یک

های گیری در مورد مدیریت سهام داراییریزی و تصمیمبرنامه

 [. 26] منابع آبی تشکیل گردید

سازی مدیریت شمول یک مسأله بهینه 26پان و اکسیو

های احتمالی و تورم احتمالی تحت چارچوب با نرخ دارایی

حداکثرسازی مطلوبیت مورد انتظار را در نظر گرفتند. با به 

کارگیری نظریه کنترل احتمالی و روش معادلات دیفرانسیل 

-های سرمایهسازی استراتژیبخشی، یک راه حل برای بهینه

به گذاری برای افزایش مطلوبیت و توابع مطلوبیت نمایی را 

 [.27] دست آوردند

های قدرت را مورد مطالعه مدیریت دارایی در شبکه 27وان

قرار داده است و به منظور حداکثرسازی قابلیت اطمینان در 

های صنعت را بررسی نموده ها و نوآوریهای قدرت، چاششبکه

است. در این مقاله نقش دیجیتالی کردن تحویل قابل اطمینان و  

ها عات از اعداد و ارقام ثبت شده در سازماناستخراج داده و اطلا

ای نمایان گردید ها به صورت برجستهو تحلیل عملکرد داده

[28       .] 

روی روش مطالعه مدیریت دارایی در  28هوندا و همکاران

اند و یک ابزار برای مطالعه تجربی مدیریت آهن مطالعه کردهراه

ها نشان داد که روش اند. نتایح تحقیق آنها را ساختهدارای

                                                 
23 .  Animah, and Shafiee 

24 .  Kilsby et al. 

25 .  Papacharalampou et al. 

26 .  Pan and Xaio 

27 .  Wan 
28 .  Honda 

ها برای یافتن سیاست نگهداری و تعمیرات مدیریت دارایی

 [.29اثربخش از لحاظ هزینه بسیار سودمند است ]

ها یک برای مدیریت دارایی 29کامپوس و همکاران

های تحقیق آنها ها را معرفی کردند. یافتهچارچوب تحلیل داده

ات اثر بسیار مهمی نشان داد که ایمنی و قابلیت اطمینان تجهیز

های امروزه تولیدی دارند. علاوه بر آن، عقاید مشتریان در شرکت

ها به عنوان بهبود مزیت رقابتی و عملکرد خدمات و محصول

ها بسیار حیاتی هستند. در نهایت عملکرد موفق مدیریت دارایی

صنایع تولیدی که برای موفقیت بیشتر به نقش مهمی درد

کنند ت و ارتباطات نیاز دارند اجرا میطلاعاپشتیبانی تکنولوژی ا

[30.] 

های موجود در شالوده چالش 30پارلیکات و جعفری

اند. آنها دریافتند که ها را مورد مطالعه قرار دادهمدیریت دارایی

های متعددی همچون این شالوده به خودی خود با چالش

و روبرویی با افزایش مشکلات اقتصادی و سیاسی روبرو هستند 

گویی به نیازهای های نوینی برای پاسخدر جستجوی روش

داران به باشند. سرمایهمشتریان، اپراتورها و دیگر ذینفعان می

های متعدد دنبال مبلغ بیشتر در مقابل هزینه کمتر از دارایی

های جدید عملکرد بالاتر و ایمنی بیشتر خود هستند. تکنولوژی

برای  ی آنها بالاتر است ولیههای جاری و اودارند، اما هزینه

های بیشتر نیاز به مهارت بالاتر و هزینه ری و تعمیراتنگهدا

 [.31دارند، و دستمزد نیروی کاری آنها بسیار بالاتر است ]

دهد که بیشتر ی تحقیق نشان میمروری بر پیشینه

-قیقو تح اندها را مورد مطالعه قرار دادهمطالعات مدیریت دارایی

 در ارتباط با مدیریت دارایی فیزیکی به طور خاصهای کمی 

-مشاهده گردیده است. در مطالعات انجام شده همچنین چالش

-ایهها و پهای مرتبط با مدیریت داراییها و ریسکها، کاستی

ت. ه اسگذاری شالوده یا ساختار برای آن مورد مطالعه قرار گرفت

 وجه خاص بههای فیزیکی و همچنین تارزیابی عملکرد دارایی

-نماشی ها از منظر بهبود استفاده از تجهیزات واین نوع دارایی

ت آلات از طریق مدیریت اثربخش آنها از جمله کمبودهایی اس

ن توان مشاهده نمود که در ایکه در مطالعات انجام شده می

 تحقیق به آنها پرداخته شده است. 

یبی ها به روش ترکها و سازمانارزیابی عملکرد سیستم

مراتبی در کارت امتیازی متوازن و مدل فرآیند تحلیل سلسله

نشان از کارایی این  شود وبه کار گرفته می ایگسترده سطح

ها است. لیکن آنچه ها و سازمانروش در ارزیابی عملکرد سیستم

-که در این تحقیق انجام شده و به عنوان یک نوآوری تلقی می

ریت دارایی فیزیکی مدل شود، ارزیابی عملکرد سیستم مدی

باشد که برای اولین بار ی دارایی فیزیکی انگلستان میموسسه

                                                 
29 .  Campos et al. 
30 .  Parlikad and Jafari  
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حداقل در ایران انجام شده است. بدیهی است، شناخت کامل 

اجزاء و عناصر سیستم مدیریت دارایی فیزیکی امکان چنین 

 سازد.عملی را میسر  می

 تحقیقروش  -3

 هاگردآوری داده از نظر هدف کاربردی و از نظر این تحقیق

باشد. در ابتدا ای میاسنادی به همراه مطالعات میدانی و مصاحبه

عناصر سیستم مدیریت دارایی فیزیکی از طریق اسناد استاندارد 

تا تمام اجزاء  است مورد مطالعه قرار گرفته 55پسَو  55000ایزو

و عناصر سیستم کاملا شناسایی و قابل درک باشد. سپس از 

سازی سیستم ارزیابی عملکرد عات اسنادی همسانطریق مطال

کارت امتیازی متوازن و معیارهای سیستم مدیریت دارایی 

است. محورهای فیزیکی در چارچوب این سیستم صورت گرفته

ی مدل موسسه مدیریت دارایی گانههای ششارزیابی از گروه

انگلستان مطابق با جنس و نوع فعالیت در نمودار سیستم کارت 

متیازی متوازن شش وجهی در نظر گرفته شده است. همچنین ا

مراتبی فازی برای محاسبات فازی به روش فرایند تحلیل سلسله

انجام گرفته و در قالب مطالعات این تحقیق  31روش چانگ

-ترین بخش این قسمت، گردآوری دادهاست. مهمتنظیم شده 

نیز  گانه وهای ماتریس مقایسات زوجی برای معیارهای شش

های هر یک از معیارها به روش ماتریس مقایسات زوجی شاخص

-مصاحبه با خبرگان و مطالعات اسنادی انجام شده است. داده

بندی در ماتریس مقایسات های گردآوری شده پس از دسته

زوجی وارد شده و محاسبات فازی به روش چانگ ابتدا در قالب 

این جه به اینکه با توسپس غیرفازی شده است.  اعداد فازی و

تدوین استراتژی رای دو هدف ارزیابی عملکرد و بتحقیق 

سش به دو پرباید ، انجام شده استمدیریت دارایی فیزیکی 

 پاسخ داده شود.شده در بخش مقدمه اصلی مطرح

ابی ارزی سیستمی گانهمعیارهای ششگیری اندازهبرای 

تحلیل  امتیازی متوازن در این تحقیق از مدل فرآیند کارت

ست، ا معیارهگیری چند مراتبی فازی که یک ابزار تصمیمسلسله

ساده بر اساس محاسبات  AHP استفاده شده است. ابتدا مدل

گیرنده ها برای تصمیماعداد حقیقی، وزن هریک از گزینه

ها و نیز ظهور مشخص شده است. با افزایش پیچیدگی سیستم

ک یا از حالت صفر و ی اعداد فازی که بیان واقعیت رمجموعه

است،  ی صفر و یک قرار دادهی بستهو در برد بازه خارج کرده

-مراتبی فازی در حل مسایل تصمیمروش فرآیند تحلیل سلسله

مسئله به روش مدل فرآیند  گیری مطرح شده است. مراحل حل

 [: 20] استبه شرح ذیل فازی مراتبی تحلیل سلسله

                                                 
31.   Chang 

ی و اتبی معیارهای ارزیابمرنمودار سلسله تشکیل: 1گام 

 های ذیل آن،شاخص

وجی : تعریف اعداد فازی به منظور انجام مقایسات ز2گام 

 ها،معیارها و شاخص

: تشکیل ماتریس مقایسات زوجی معیارها و 3گام 

 ها،شاخص

برای هر سطر ماتریس مقایسات  iSی : محاسبه4گام 

 زوجی،

 همدیگر، نسبت به  iSی بزرگی ی درجه: محاسبه5گام 

 ها در ماتریسی وزن معیارها و گزینه: محاسبه6گام 

 مقایسات زوجی، و

 : محاسبة وزن بردار نهایی.7گام 

 

 رد. درای یا مثلثی تعریف کتوان ذوزنقهاعداد فازی را می

ات ، محاسبشوند( تعریف i,ui,mil) صورتی که اعداد فازی مثلثی

نجام اهای زیر معادلها استفاده از ب  فازی و غیرفازی کردن آن

 شود.می

 

-1 

 

=

 

-

1= , 1/ ) 

V (M2>M1) = hgr (M1 M2) = M2 (d) 

=   

ای ساعتی اعداد درجه 9بر اساس اعداد فازی مثلثی، جدول  

 .شوداستفاده می  مقایسات زوجیبه منظور انجام  فازی
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 های پژوهشحل مدل و یافته -4

 ،55000قبلا بیان شده که بر اساس تعریف استاندارد ایزو 

های ای از فعالیتاند از مجموعهمدیریت دارایی فیزیکی عبارت

مان ی سازمانی برای دستیابی به اهداف سازهماهنگ و یکپارچه

، ی مدیریت دارایی انگلستانین اساس موسسهباشد. بر هممی

کی فعالیت را در شش گروه اصلی برای مدیریت دارایی فیزی 39

ز: ااند ها عبارتتعریف کرده است. این شش گروه اصلی فعالیت

( 2یکی، اتژی مدیریت دارایی فیزریزی و استربرنامه( 1 هایگروه

 یای چرخههفعالیت (3گیری مدیریت دارایی فیزیکی، تصمیم

زیکی، ازهای مدیریت دارایی فیتوانمندس (4ایی فیزیکی، عمر دار

ی و های بازنگرفعالیت (6انمندسازهای منابع سازمانی و تو (5

 [. 21] یریت ریسکمد

ی سازی مدل موسسهلازم به ذکر است، بیان روش پیاده

بحث در این تحقیق  موردمدیریت دارایی انگلستان، موضوع 

های از تشریح مدل آن در حد  آشنایی با گروهنیست و هدف 

ها برای تعریف های ذیل این گروهگانه مدل و فعالیتشش

 است. گیری ذیل معیارهای ارزیابیهای اندازهشاخص

 

یی مراتبی سیستم مدیریت داراسلسله ساختاررسم : 1 گام

 .فیزیکی

 

 

 

 

 

 

 

 

 مطابق وجهی سیستم کارت امتیازی  6بر اساس مدل 

 

 دل سازی ارزیابی عملکرد مدیریت دارایی فیزیکی م

 

 

 

 

 

 

های مراتبی مدل بر اساس معیارسلسله ساختاردر گام اول، 

های ی سیستم ارزیابی کارت امتیازی متوازن و فعالیتگانهشش

ی مدیریت موسسه گانه مدل اجراییهای ششذیل گروه

 .گرددطراحی می 2دارایی انگلستان مطابق با شکل شماره 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 فیزیکی ساختار کارت امتیازی متوازن سیستم مدیریت دارایی  -2شکل شماره 

 

 رایدر این ساختار سلسله مراتبی، کارت امتیازی متوازن ب

ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی، شش معیار 

 تعریف شده است. 3مطابق با شکل شماره 

 د.باشمی 1طابق جدول شماره : تعریف اعداد فازی م2گام 

رد : ماتریس مقایسات زوجی معیارهای ارزیابی عملک3گام 

 .سیستم مدیریت دارایی فیزیکی

 

 

 نمودار سلسله مراتبی سیستم مدیریت دارایی فیزیکی :3شکل شماره 
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 ماتریس مقایسات زوجی معیارهای ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی :1جدول شماره 

 محیط دیمنرضایت یادگیری مالی ذینفعان فرآیندهای داخلی jبه  i مقایسه 

 (0.333، 0.5، 1)  (3، 4، 5) (3، 4، 5) (1، 2، 3) (2، 3، 4) (1، 1، 1) فرآیندهای داخلی

 ( 0.25، 0.333، 0.5)  (0.333، 0.5، 1)  ( 0.25، 0.333، 0.5)  (1، 2، 3) (1، 1، 1) ( 0.25، 0.333، 0.5)  ذینفعان

 (2، 3، 4) (3، 4، 5) (2، 3، 4) (1، 1، 1) (0.333، 0.5، 1)  (0.333، 0.5، 1)  مالی

 (1، 2، 3) (1، 2، 3) (1، 1، 1) (2، 3، 4) (2، 3، 4) (0.2، 0.25، 0.333)  یادگیری

 ( 0.25، 0.333، 0.5)  (1، 1، 1) (1، 2، 3) (1، 2، 3) (1، 2، 3) (0.2، 0.25، 0.333)  مندیرضایت

 (1، 1، 1) ( 0.25، 0.333، 0.5)  ( 0.25، 0.333، 0.5)  ( 0.25، 0.333، 0.5)  (2، 3، 4) (1، 2، 3) محیط

 

برای هر سطر ماتریس مقایسات  iSی : محاسبه4گام 

 شود.زوجی انجام می

نسبت به همدیگر  iSی بزرگی ی درجه: محاسبه5گام 

 شود.انجام می

 ها در ماتریسی وزن معیارها و گزینه: محاسبه6گام 

 شود.مقایسات زوجی انجام می

ر رح زیبة وزن بردار نهایی انجام و نتایج به ش: محاس7گام 

 باشد.می

 

  ل   بردار ضرایب معیارهای سیستم مدیریت دارایی فیزیکی نرما

Wm= )%29 18، %2، %17، %29، %5، و%(  

بی بر اساس محاسبات فازی، بردار اوزان معیارهای ارزیا

نهایی محاسبه  (mWعملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی )

 است. وزن معیارهای سیستم مدیریت دارایی فیزیکی به شده

با  ، ذینفعان%29ترتیب، فرآیندهای کسب و کار سیستم با وزن 

، %17، یادگیری با وزن %29ی مالی با وزن ، جنبه%5وزن 

ید و محیط سازمان شامل، تول %2مندی کارکنان با وزن رضایت

 شی سیستماثربخ %18های اجتماعی با وزن پایدار و مسئولیت

 دهد.منظر نشان می 6مدیریت دارایی فیزیکی را از 

های ذیل معیارهای ی اوزان شاخصبه محاسبه اندازه

بات گام محاس 7ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی 

سبت نها فازی به روش چانگ را انجام داده و بردار اوزان شاخص

 باشند:به معیارها به شرح می

یندهای داخلی سیستم های فراشاخص ایببردار ضر

 شده نرمال
 

Wp= )%40 31، %20، %9، و%(  

 ان سیستم نرمال شدههای ذینفعبردار ضرایب شاخص

 

Ws= )%34 26، %22، %18، و%(  

 ل شدههای مالی سیستم نرمابردار ضرایب شاخص 
 

Wf= )%55 14، %31، و%(  

 ی نرمال شدههای یادگیربردار ضرایب شاخص 

WL= )%36 28، %36، و%(  

-رکنان نرمالمندی کاهای رضایتبردار ضرایب شاخص

 شده

Wk= )%57 8، %35، و%(  

 نرمال شدههای محیط بردار ضرایب شاخص

Wn= )%34 26، %22، %18، و%(  

 های تحقیق یافته -5

-در مجتمع نفت و گاز پارس جنوبی، یکی از شرکت این تحقیق

است. کمتر از یک ن انجام شدهی شرکت ملی گاز ایراهای تابعه

سال است که مدیران این مجتمع گازی اقدام به استقرار نظام 

اند. بر اساس مطالعات انجام شده مدیریت دارایی فیزیکی نموده

در این تحقیق با بکارگیری مدل مدیریت دارایی فیزیکی 

ی دارایی فیزیکی انگستان، ارزیابی عملکرد مدیریت موسسه

ی با روش ترکیبی سیستم کارت امتیازی متوازن و دارایی فیزیک

از طریق  های آنکه داده مراتبی فازیمدل فرآیند تحلیل سلسله

-، انجام شدهمصاحبه با خبرگان و بازدید میدانی گردآوری شده

است. بر اساس محاسبات انجام شده در این مطالعه، نمودار 

فیزیکی بر  های مدیریت داراییمراتبی معیارها وشاخصسلسله

مطابق با مدل محاسبه  اساس روش تعریف شده و اوزان آن

تحلیل  نشان داده شده است. 4است و با شکل شماره گردیده

تواند تجویزی داشته و لذا می-های تحقیق رویکرد توصیفییافته

در تدوین استراتژی، هم در بخش مدیریت صیانت از تجهیزات و 

برداری اتژی سازمان مورد بهرههم در سطح کلان در تدوین استر

معیارهای این تحقیق که بر اساس سیستم  مدیران قرار گیرد.

ارزیابی کارت امتیازی متوازن شش وجهی در نظر گرفته شده 

است، شامل معیارهای فرآیندهای داخلی، ذینفعان سازمان، 

مندی کارکنان و محیط سازمان مالی، یادگیری کارکنان، رضایت

های ت مربوط به تولید پایدار و مسئولیتشامل، موضوعا

اجتماعی برای ارزیابی اثربخشی سیستم مدیریت دارایی فیزیکی 

های ی مدیریت دارایی فیزیکی انگلستان است. یافتهمدل موسسه
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 باشد.است به شرح زیر میمراتبی فازی انجام شدهسلسلهتحقیق که مکانیزم محاسبات آن بر مبنای مدل فرآیند تحلیل 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مراتبی ارزیابی عملکرد مدیریت دارایی فیزیکی ، ساختار سلسله4شکل شماره 

 

 است،  نشان داده شده 4که در شکل شماره  همانطور

% 29های فرآیندهای داخلی سیستم و مالی با اوزان عامل

دهد برخلاف تصور بیشترین اثر را داشته و نشان می

موضوع فرآیندهای کسب و کار عمومی در این شرکت، 

ی ی مدیریت دارایی فیزیکی که در چرخهسیستم در حوزه

باشد، بیشترین اثربخشی را به عمر تجهیزات مستطر می

-هخود اختصاص داده و لذا استراتژی فعلی سازمان در حوز

ی ی چرخهی فرآیندهای کسب و کار مرتبط به چهار دوره

 فرآیندهای داخلی در باشد. اصلاح ساختارعمرمناسب می

-برداری، نگهداری و اسقاطی اکتساب، بهرهچهار حوزه

ن بر نفعاها و الزامات ذیکردن با رویکرد تاثیر نیاز، خواسته

، ی دارایی فیزیکیفرآیندهای کسب و کار مربوط به حوزه

ین یافته تبدیل نموده و از اآن را به فرآیندهای توسعه

فرآیندهای داخلی میسر طریق امکان بهبود مستمر در 

 گردد.می

  ع در اولویت دوم پس از موضو %29معیار مالی با وزن

های فرآیندهای کسب و کار قرار دارد. تدوین سیاست

 واف مدیریت دارایی فیزیکی، استراتژی دارایی فیزیکی، اهد

 هایتترین فعالیریزی دارایی فیزیکی از مهمبرنامهبرنامه

د، که پس از فرآیندهای داخلی باشاین مجتمع گازی می

های سیستم، بیشترین اثرگذاری سیستم را بر روی شاخص

 های مالی،مالی داشته است. البته در این، منظور شاخص

های جدید طرح شده در سیستم مدیریت دارایی موضوع

 باشد. فیزیکی می

  سومین رتبه را در  %18معیار محیط سازمان با وزن

سیستم کسب نموده است. این امر  اثرپذیری از استقرار

های بینی بوده است. فعالیتقبل از تحقیق قابل پیش

گانه مدیریت دارایی های ششتعریف شده در گروه

های اجتماعی، فیزیکی، رویکرد سیستم را به مسئولیت

محیطی توجه به تغییرات آب و هوایی و سلامت زیست

 دهد. نشان می

  و یادگیری را با برخلاف تصور عمومی که دانش

 ریتمیزان کم در نظر گرفته بودند، با استقرار سیستم مدی

کرده جوان در دارایی فیزیکی و نیز وجود  قشر تحصیل

توان ادعا کرد، مقاطع تحصیلات تکمیلی، تقریباً می

ی مدیریت دارایی فیزیکی اثربخشی سیستم در حوزه

 %17ن کارساز بوده و در حال حاضر موضوع یادگیری با وز

 باشد.ی مدیریت نمیمسئله

  الرغم علی %5در ذینفعان، معیار ذینفعان با وزن

ا و ههای مرتبط به توجه به نیازها، خواستهتعریف فعالیت

یل الزامات در سیستم مدیریت دارایی فیزیکی، شاید به دل

مسایل فرهنگی صنعت کشور که توجه ویژه به ذینفعان 

کی یذا بولی برخوردار نبوده و لندارند، از اثر بخشی قابل ق

رد بایستی اتخاذ راهبهای کلان مدیریت، میاز استراتژی

 ی این بخش از سیستم مدیریت داراییمناسب برای توسعه

 فیزیکی باشد.  

  مندی کارکنان، معیار رضایتی رضایتدر حوزه-

کمترین میزاان را به خود اختصاص داده  %2مندی با وزن 

این موضوع از ضعف سیستم مدیریت  است. شاید بتوان
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دارایی فیزیکی نام برد. در این رابطه مدیریت برای اجرای 

بایستی استراتژی مناسبی بهتر فعالیت تعریف شده می

همانند معیار ذینفعان برای توسعه مدیریت دارایی فیزیکی 

 اتخاذ نماید. 

  های فرآیند در بخش فرآیندهای داخلی، شاخص

کردن بر خلاف تصور عمومی، برای اکتساب و اسقاط

% 31و  %40صیانت از تجهیزات و تاسیسات نفتی با اوزان 

 ی سیستم مدیریت داراییبیشترین اثربخشی را در توسعه

د. فیزیکی بر اساس مطالعات انجام شده در این تحقیق دار

ای بنابراین با توجه به اولویت اول معیارها که فرآینده

رایی فیزیکی بوده، در ذیل آن داخلی سیستم مدیریت دا

ای در کردن نقش تعیین کنندهموضوع اکتساب و اسقاط

 ارتقاء سطح عملکرد سازمان دارد.

 گذاری با سازی سرمایهدر بخش معیار مالی، تصمیم

نسبت به سایر  %31سازی ارزش با وزن و بهینه %55وزن 

دهد، هزینه و تر بوده و این نشان میشاخص پر اهمیت

ی عمر دارایی فیزیکی اد ارزش که در طول چرخهایج

ریزی و تدوین استراتژی گردد، نیاز به برنامهمحقق می

 ی عمر دارایی فیزیکی است.مدیریت چرخه

 ی رضایتدهد، در حوزههای تحقیق نشان مییافته-

  مندی، رهبری و تعهد، ساختار سازمانی مدیریت دارایی 

در  %36فتار سازمانی با وزن و ر %36فیزیکی با اوزان برابر 

عملکرد سیستم مدیریت دارایی فیزیکی نقش دارد. 

ثر بنابراین طراحی واحد مدیریت دارایی فیزیکی به نظر ا

کی های مدیریت دارایی فیزیتر از برونسپاری فعالیتبخش

بایستی به اختیارات ستادی و بوده که در عین حال می

 د.منابع مالی در اختیار نیز توجه شو

 ی در بعد ذینفعان سازمان، ارتباطات با وزن اثرگذار

یافته دارد. نقش مهمی در ایجاد فرآیندهای توسعه 34%

کان شود که امیافته به فرآیندی گفته میفرآیندهای توسعه

ن آبهبود مستمر در آن وجود داشته باشد. شرط لازم برای 

ست. ها و الزامات ذینفان ادر نظر گرفتن نیازها، خواسته

 ی فرایندهای داخلی بر اساسبنابراین به منظور توسعه

ا بمطالعات در این تحقیق، ایجاد سیستم مطمئن ارتباطات 

 ذینفان یک استراتژی مناسب خواهد بود.

  در حوزه دانش و یادگیری نهادهای مدیریت دارایی

ی هاترین عاملفیزیکی، تدوین استراتژی اطلاعات از مهم

 باشد. یریت دارایی فیزیکی میاثر بخشی سیستم مد

  در محور ششم، یعنی محور محیط سازمان ، شاخص

تولید پایدار نقش مهم در اثربخشی سیستم مدیریت 

ی گیری در زمینهدارایی فیزیکی دارد. برای تصمیم

گیرنده در سازمانی نیاز به چارچوبی است که تصمیم

وین گیری نماید. لذا تدبایستی تصمسمی آن میمحدوده

باشد و های کلی برای تولید پایدار شرط لازم میسیاست

این موضوع دقیقاً در مطالعات این تحقیق با ضریب وزنی 

 است. شده نشان داده 34%

و استقلال  های زوجیناسازگاری ماتریس مقایسه نرخ

های زوجی، مقایسهماتریس ناسازگاری : نرخ معیارهای تحقیق

ی تناقضات و ناسازگاری احتمالی شاخصی است که نشان دهنده

برتری یک معیار نسبت به  میزانداده شده به  یهادر پاسخ

چنانچه نرخ ی زوجی است. صورت مقایسهه معیار دیگر ب

 زوجیماتریس مقایسات باشد، سازگاری  0.1از  ناسازگاری کمتر

باشد،  0.1نرخ ناسازگاری بزرگتر از اگر اما  .استقابل قبول 

-های خبرگان میها و قضاوتتناقض در ارزیابی نشان دهنده

از طریق  امامحاسبه نرخ ناسازگاری بسیار دشوار است.   .باشد

ی های مقایسهدادهبا وارد کردن  Export Choiceافزار نرم

گردد. ضریب ناسازگاری با آسان می ی آنمعیارها محاسبه

شکل ده و در بو 0.1کمتر از افزار در این مطالعه ده از نرماستفا

مقایسات زوجی  در بنابراین داده شده است.نشان  5شماره 

  تناقضی وجود ندارد . 

 Expert Choice، خروجی نرم افزار 5شکل شماره 

 

-میلیز حساسیت او آناستقلال معیارهای این تحقیق در مورد 

ه ب از هدفاین تحقیق ، در با توجه به اینکهتوان اظهار داشت 

 و برآورد ضریب اثر، انتخاب گزینه نبوده AHPکارگیری مدل 

 BSCمدلهای بخشی سیستم مدیریت دارایی فیزیکی بر شاخص

 .ندارددر نتایج تحقیق نقشی انجام آن اساس ، بر این است 

 یریبحث و نتیجه گ -6

ای های صنعتی به اندازهبرداری در سازمانهای بهرهاستقرار نظام

ی کار منصرف ران از ادامهمشکل و پیچیده است که بعضاً مدی
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رسد که سیستم مورد نظر، شوند. پیچیدگی زمانی به اوج میمی

ی وسیعی از عملیات سازمان را پوشش دهد. سیستم محدوده

و مبتنی  55000مدیریت دارایی فیزیکی بر اساس استاندارد ایزو 

ی مدیریت دارایی انگلستان به دلیل وسعت بر مدل موسسه

-برداری، نگهداری تا اسقاطرحله اکتساب، بهرهی آن از مدامنه

کردن کل مدیریت عملیات سازمان را در بر گرفته و استقرار 

نماید. در این چنین سیستمی، پیچیدگی آن را دو چندان می

شود که مدیریت خواستار ارزیابی فرآیند، مشکل زمانی آشکار می

یریت عملکرد چنین سیستمی باشد. ارزیابی عملکرد سیستم مد

دارایی فیزیکی با روش کارت امتیازی متوازن به دلیل اثر متقابل 

ی سخت و معیارهای مورد نظر، پیچیدگی سیستم را به مسئله

رغم همه کند. علیآن را به مسئله غیرقابل حل تبدیل می گاهی

حلی تقریباً  مراتبی فازی راهمشکلات مدل فرآیند تحلیل سلسله

-بررسی عملکرد سیستم برایمدیران  قابل اعتماد را پیش پای

است. این تحقیق که  های پیچیده و مسایل سخت قرار داده

ی مدیریت دارایی انگلستان برای ارزیابی مبتنی بر مدل موسسه

سیستم مدیریت دارایی فیزیکی در مجتمع نفت و گاز پارس 

جنوبی ایران انجام شده، در شش محور مطابق با سیستم ارزیابی 

تیازی متوازن به ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دارایی کارت ام

فیزیکی در محورهای فرایندهای داخلی، ذینفعان، مالی، دانش و 

محیط سازمان پرداخته است. معیارهای مندی ویادگیری، رضایت

بیشترین اثربخشی را داشته و به  %29فرآیند و مالی با اوزان 

، یادگیری با وزن %18ترتیب معیارهای محیط سازمان با وزن 

 %2مندی با اثر بخشی و رضایت %5، ذینفعان با اثر بخشی 17%

مراتبی حاصل خروجی محاسبات فازی مدل فرآیند تحلیل سلسه

با ثربخشی فرآیندهای داخلی و مالی است. موضوع تساوی ا بوده

ی کلیدی این تحقیق تلقی قرار گرفتن در اولویت اول از نکته

ی فرآیندها امروزه نقش کلیدی در توسعهی شود. توسعهمی

یافته گویند که نیازها، سازمان دارند. فرآیندهایی را توسعه

ها و الزامات ذینفعان را پوشش دهند. این فرآیند قابلیت خواسته

-است. قطعاً جنبهی بسیار مهمی بهبود مستمر دارند. این نتیجه

ورد توجه باشد که از گذشته می دیگر آن، معیار مالی می

 مدیران بوده و در این تحقیق خود را نشان داده است. 

موضوع دوم که در این تحقیق به عنوان یک نتیجه قابل 

مندی کارکنان ناشی از اثر برای رضایت %2باشد، وزن توجه می

است. به نظر  سیستم مدیریت دارایی فیزیکی در سازمان بوده

ل کرده در مقاطع رسد با توجه به حضور قشر جوان تحصیمی

تکمیلی در این مجتمع ایجاد سیستمی انگیزشی که خارج از 

ی سیستم مدیریت دارایی فیزیکی است، اثربخش باشد. محدوده

گردد، بر اساس مطالعات انجام شده در این در پایان یادآور می

بایستی برای ایجاد ارزش در تحقیق و خروجی آن، مدیریت می

ی فرآیندهای کسب و کار تژی توسعهمجتمع پارس جنوبی استرا

ی عمر مربوط به مدیریت دارایی فیزیکی و مدیریت چرخه

 تجهیزات و تاسیسات خود را در اولویت اول سازمان قرار دهد. 
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