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 گیری در فرایند ارزیابی انطباقهای ناشی از تصمیمریسک با مقابلهیابی و ش ارز
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   چکیده

،  سازدرا برآورده می   معینی  ات که یک محصول الزام تعیین اینشود، جهت  یک نوع خاص از ارزیابی انطباق که گاهی اوقات بازرسی نامیده می 

باشد. به دلیل  قطعیت میدارای عدم   همیشهآمده  دستنتیجه بهگیری  عنوان منبع اصلی اطلاعات متکی است. در هر اندازه ه  گیری باندازه   به

تاکنون در خصوص نحوه   وجود دارد. فرایند ارزیابی انطباق در غلطگیری ریسک تصمیم هموارهگیری اندازه  نتایج قطعیت دروجود عدم 

با   از منظر تولیدکننده گیریتصمیم یهامطالعات به ارزیابی ریسکاین تر در بیش .است شدهها مطالعات زیادی انجام ریسک  این ارزیابی

گیری از منظر  تصمیم هایو مطالعات اندکی در خصوص ریسک  شده پرداختهگیری و تغییرپذیری فرایند تولید اندازه  استفاده از دقت

همراه با یک   مقالهانجام شده است. بر این اساس در این  گیری و تغییرپذیری فرایند تولیدقطعیت اندازه با در نظر گرفتن عدم کنندهمصرف 

و  گیری قطعیت اندازه عدم  با استفاده از کنندهاز دو منظر تولیدکننده و مصرف  غلط گیریتصمیم هاییسک مطالعه موردی نحوه ارزیابی ر

نتایج  .  شوندمی   و بررسیها ارائه  ریسک   این  های مختلفی برای مقابله باو گزینه  دشومیتشریح    توامروش احتمال    تغییرپذیری فرایند تولید به

  براورد  ، غلطگیری های تصمیمگیری در ارزیابی ریسک دقت اندازه  جایبه گیری قطعیت اندازه دهد که استفاده از عدم این پژوهش نشان می 

ها   ریسکاین گیری در فرایند ارزیابی انطباق پیامدهای ناشی از با اصلاح قواعد تصمیمتوان و می دهدارائه می را  هاتری از ریسکبینانهواقع 

 .  نمود  تعدیلرا  

 

   مقابله با ریسک  گیری،قطعیت اندازه ، عدم غلطو رد  پذیرش  ارزیابی انطباق، ریسک  کلمات کلیدی  

 

 مقدمه - 1

سازی  ارزیابی انطباق فعالیتی است که با هدف بررسی برآورده 

الزامات مشخص شده توسط یک فرآورده، فرآیند، سیستم، شخص  

کاربرد اصلی ارزیابی انطباق در  .[1] شودیا نهاد انجام می 

    یابی انطباق . یک نوع خاص از ارز[2]باشد سازی تجارت می آسان 

شود، جهت تعیین اینکه یک  نامیده می  که گاهی اوقات بازرسی

کند، بر  را برآورده می  یمحصول یا فرآورده الزام مشخص 

 . در هر[3]  عنوان منبع اصلی اطلاعات متکی است  به  گیریاندازه 

 

   

 

 

قطعیت آمده همواره دارای عدم  دست نتیجه بهگیری اندازه 

مربوط به   منفیپارامتری غیر  ،گیریقطعیت اندازه باشد. عدم می

توان  را که می  مقادیری  است که پراکندگی  گیرییک نتیجه اندازه 

 .[4]  دهدنشان می ده نسبت داد،  به صورت منطقی به یک اندازه 

همیشه ریسک  گیریاندازه نتایج قطعیت در به دلیل وجود عدم 

برای   مورد بازرسیاقلام  که درباره این غلطگیری تصمیم

شده منطبق است یا نه، وجود  های معین با الزامات مشخص ویژگی

چنین   نیز نشان داده شده است، 1. همانطور که در شکل دارد

   :[6,  5]  شوندبه دو دسته تقسیم میهای نادرستی  تصمیم
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اند  عنوان نامنطبق رد شده  به غلط اقلام منطبقی که به •

 و    ؛(1یا ریسک تولیدکننده  غلطریسک رد  )

اند  شده عنوان منطبق پذیرفتهاشتباه به  اقلام نامنطبقی که به •

   (.2کنندهیا ریسک مصرف  غلطریسک پذیرش  )

های بازرسی و  که فعالیت یی نهادهافوق برای  یهاریسک ارزیابی 

به عنوان یک الزام در ویرایش جدید   ،دهندآزمون را انجام می

   .[8, 7] استانداردهای سیستم مدیریت کیفیت آورده شده است

  ISO/IEC 17025استاندارد  6-8-7در بند به عنوان نمونه 

 : [8]  ذکر شده  2017ویرایش سال  

هنگامی که بیانیه انطباق با یک مشخصات یا استاندارد ارائه  "

گیری مورد استفاده را با در  شود، آزمایشگاه باید قاعده تصمیممی

و  غلطو رد  غلطنظر گرفتن سطح ریسک )مانند پذیرش 

گیری بکارگرفته شده  های آماری( مربوط به قواعد تصمیمفرضیه

 "ازد.گیری، مستند سو اعمال قاعده تصمیم

های مربوط به پذیرش و رد  بر اساس الزام فوق لازم است ریسک 

ارزیابی   ،های بازرسی و آزمونانجام فعالیت  نهادهایتوسط  غلط

ها بیش از مقدار قابل  شوند و در مواردی که سطح این ریسک 

است، اقدامات مناسبی برای مقابله با  از پیش تعیین شده  پذیرش  

تاکنون در خصوص نحوه ارزیابی    .[9,  8]  گرددآنها تعیین و اجرا  

مطالعات زیادی انجام شده است و  غلط  گیری  های تصمیمریسک

ها از منظر  مطالعات انجام شده به ارزیابی این ریسکتر در بیش

با در نظر گرفتن دقت )تکرارپذیری و تجدیدپذیری(  تولیدکننده 

پرداخته شده و  گیری و تغییرپذیری فرایند تولید اندازه  نتایج

از منظر   غلطگیری مطالعات اندکی در خصوص ریسک تصمیم

گیری و  اندازه  نتایجقطعیت با در نظر گرفتن عدم  کنندهمصرف 

 انجام شده است.    تغییرپذیری فرایند تولید

نحوه  همراه با یک مطالعه موردی  پژوهشبر این اساس در این 

از دو منظر تولیدکننده و   غلط پذیرش و ردارزیابی ریسک 

گیری و  اندازه  نتایجقطعیت با در نظر گرفتن عدم  کنندهمصرف 

بدین منظور پس از مرور    .خواهد شد  ارائهپذیری فرایند تولید  تغییر

پیشینه و روش تحقیق، در بخش چهارم نحوه شناسایی، تحلیل و 

ها همراه با یک مطالعه موردی به صورت گام به  ارزشیابی ریسک 

نحوه تحلیل  همچنین گام تشریح خواهد شد. در این بخش

کننده  از دو منظر تولیدکننده و مصرف  گیریتصمیم های ریسک

های مختلفی برای  شود. در بخش پنجم گزینهتوضیح داده می

 
1 - False rejection risk or producers’ risk 

گیری در فرایند ارزیابی انطباق ارائه و  های تصمیممقابله با ریسک

ملاحظات مربوط به کاربرد هر یک از آنها مورد بررسی قرار خواهند  

از باند محافظ و قواعد    علاوه بر این با توجه به اینکه استفادهگرفت.  

گیری  های تصمیمریسکپیامدهای  سازی  گیری به متعادلتصمیم

گیری  نماید، انواع قواعد تصمیم انطباق کمک می   یدر فرایند ارزیاب

  معرفی توان از آنها در فرایند ارزیابی انطباق استفاده نمود، که می

   شوند.می

 
در فرایند ارزیابی انطباق به  غلطپذیرش و رد  احتمال: 1شکل 

  [2] گیریقطعیت در نتایج اندازهدلیل وجود عدم

2 - False acceptance risk or consumers risk 
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 پیشینۀ پژوهش   - 2

گیری در فرایند ارزیابی  های تصمیمریسک به منظور تحلیل

گیری است،  قطعیت در نتایج اندازه انطباق که ناشی از وجود عدم 

  غلط رد احتمال کننده( و )ریسک مصرف غلطاحتمال پذیریش 

ها  . اولین تلاش [10] شوند)ریسک تولیدکننده( تخمین زده می

  پنجاه و اوایل دهه  چهلها در اواخر دهه برای تحلیل این ریسک

 5و هلن کون  4و همچنین فرانک گرابز  3میلادی توسط آلن ایگل 

 6هیز میلادی جری  پنجاه. در اواسط دهه [12] [11]آغاز گردید 

کون برای پرداختن به تحلیل روش ارائه شده توسط گرابز و هلن

اصلاح نمود  را گیری برای آزمون و کالیبراسیون تصمیم ریسک

های زیادی جهت  میلادی تلاش  هشتاد و هفتاددر دهه  .[13]

های  هیز برای تحلیل ریسکجری ارائه شده بهبود روش 

محققین انجام شد    توسط  گیریگیری ناشی از نتایج اندازه تصمیم

روش   مطابق با های بهبودیافته که اساس آنها. روش [14-18]

  "7های کنترل ریسک سطح برنامه روش "باشند هیز میجری 

ها، برای هر یک از اقلام احتمال آنکه  نامیده شدند. در این روش 

شود سپس با در نظر  آنها در حدود رواداری قرار گیرند، تعیین می

ناشی از  ها گیری ریسک نتایج اندازه  تغییرپذیریگرفتن 

    .[18,  14]شوند  ارزیابی میگیری  تصمیم

های  های کنترل ریسک در سطح برنامه، روش علاوه بر روش 

که   در مراجع پیشنهاد شده استدیگری نیز برای کنترل ریسک 

در  .شودگفته می "8های کنترل ریسک سطح پایهروش "به آنها 

گیری با اعمال  در محل اندازه  تواندمی  ها اقدام اصلاحیروش این 

ترین روش کنترل  قوی . [19, 18] یک باند محافظ انجام شود

 80ریسک سطح پایه، روش تحلیل ریسک بیزی است که در دهه  

بر اساس آمار بیزی توسعه یافت و   10و جکسون  9توسط کستراپ 

گیری آماری منتشر  پس از آن تحت عنوان کنترل فرآیند اندازه 

یکی دیگر از رویکردهای کنترل ریسک در سطح   .[20, 18] شد

های  است که در آن ریسک "سطح اطمینان"روش  ،پایه

 گیری مشخص اندازه  تغییرپذیری فرایندبر اساس  گیریتصمیم

گیری بر اساس این روش نسبت  ها تصمیم. تعیین ریسکشودمی

برخودار است بر این اساس  تر گیری بیش ها از ساده به سایر روش 

در برخی از مراجع استفاده از آن به عنوان یک روش آسان برای  

 
3 - Alan Eagle 
4 - Frank Grubbs 
5 - Helen Coon 
6 - Jerry Hayes 

7 - Program-level risk control methods 
8 - bench-level risk control methods 
9 - Castrup 
10 - Jackson 
11 - Guide to the expression of uncertainty in measurement (GUM) 
12 - Repeatability 

. با توجه به اینکه این [21]  ها پیشنهاده شده است ارزیابی ریسک

روش برای ارزیابی ریسک میزان انطباق محصولات با حدود  

گیرد، یک روش ارزیابی ریسک جامع  رواداری را در نظر نمی

 . [18]باشد  نمی

 تعیینبرای  11GUMالمللی انتشار راهنمای بین 1995در سال 

ها  نقطه عطفی در ارزیابی ریسک  گیریقطعیت در نتایج اندازه عدم 

پیش از انتشار این . [22]ایجاد نمود  در فرایند ارزیابی انطباق

  گیری نتایج اندازه   های مربوط به دقتراهنما از داده 

های  ریسک  جهت ارزیابی (13و تجدیدپذیری  12تکرارپذیری )

قطعیت که عدم جا آناز  .[5]  شودغلط استفاده می پذیرش و رد 

  نشان دادن گیری دارای جامعیت بیشتری برای ازه نتایج اند

ی  پس از انتشار راهنما  ،باشدمیگیری تغییرپذیری فرایند اندازه 

GUM  گیری  اندازه   نتایجقطعیت  عدم   از، در مراجع مختلف استفاده

  گیری در فرایند ارزیابی انطباق تصمیم یهابرای ارزیابی ریسک 

 . [26-23,  18,  6]پیشنهاد گردید  

راهنمایی    14(ISO)ستانداردسازی  سازمان جهانی ا   2012در سال  

گیری در فرایند ارزیابی  قطعیت اندازه نقش عدم "را تحت عنوان 

منتشر نمود. در این راهنما استفاده از قواعد   "انطباق

های  برای مقابله با ریسک  16و مفهوم باند محافظ  15گیریتصمیم

 . [6]گیری پیشنهاد گردید  تصمیم

  گیری قطعیت مجاز اندازه عدم   حد اکثرنحوه تعیین    2015در سال  

نیز  "17قطعیت هدف عدم "ن که به آ در فرایند ارزیابی انطباق

مشخص    18جامع توسط یوراکم  یشود، در قالب  راهنمایگفته می

  گیری قابلیت فرایند اندازه گردید. در این راهنما استفاده از شاخص  

)mC(
بودن  به عنوان یک شاخص برای بررسی مناسب  19

گیری در فرایند  های تصمیمگیری و ریسکقطعیت اندازه عدم 

ارزیابی انطباق پیشنهاد گردید. بدین منظور ابتدا بایستی  

سپس بر اساس حدود    ،کردرا تعیین    (U)قطعیت نتایج آزمون  عدم 

مقدار  ، 21(LSL)و حدود مشخصه پایین  20(USL)مشخصه بالا 

mC    [27,  6]محاسبه نمود  رابطه زیر  استفاده از  با  را : 

(1) 𝐶𝑚 =
USL − LSL

2U
 

  m(C( گیریقابلیت فرایند اندازه اگر مقدار تعیین شده برای 

در سطح قابل   غلطگیری های تصمیمباشد، ریسک  4از تر بزرگ 

13 - Reproducibility 
14 - International Organization for Standardization (ISO) 
15 - Decisions Rules  
16 - Guard bands 

17 - Target Uncertainty 
18 - Eurachem 
19 - Capability of measurement (Cm) 
20 - Upper Specification Limit (USL) 
21- Lower Specification Limit (LSL) 
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در زمانی    mC. با استفاده از شاخص  [18]  گرفتخواهد  قرار  قبول  

ها  توان سطح ریسکمی ،دو طرفه وجود دارد هکه حدود مشخص

ارزیابی انطباق را تخمین زد. اما این شاخص در زمانی  در فرایند 

  ، باشد طرفه می که فرایند ارزیابی انطباق دارای حدود مشخصه یک

 . خواهد دادکارایی خود را برای ارزیابی ریسک از دست  

 ISO/IEC 17025با انتشار ویرایش جدید استاندارد    2017در سال  

الزام برای مراکز انجام   ها به عنوان یکارزیابی و مقابله با ریسک 

این استاندارد از مراکز   6-8-7آزمون تعیین گردید. در بند 

آزمایشگاهی خواسته شده که هنگام صدور بیانیه انطباق، سطح  

( در نظر گرفته شود و متناسب با  غلطریسک )مانند پذیرش و رد  

گیری اقدامات مناسبی برای  اثر بالقوه آنها بر اعتبار نتایج اندازه 

 ها انجام شود. قابله با ریسک م

های  مطالعات زیادی در خصوص نحوه ارزیابی ریسک  تاکنون

  [ 28,  23,  6,  5]گیری در فرایند ارزیابی انطباق انجام شده  تصمیم

  ا برای مقابله بنیز در مراجع مختلف پیشنهادهای محدودی  و

,  23, 18, 16]ها در فرایند ارزیابی انطباق ارائه شده است ریسک

های  گزینه   بررسی جامعی بر رویولی در هیچ یک از آنها    [29,  27

انجام  ارزیابی انطباق فرایند  درها مقابله با ریسکمختلف جهت 

ها برای  لذا در این مقاله علاوه بر بررسی انواع دیدگاه . نشده است

های مختلفی  ها در فرایند ارزیابی انطباق، گزینهارزیابی ریسک 

گیرند و نحوه  ها ارائه و مورد بررسی قرار میبرای مقابله با ریسک

سازی  تعادل گیری در برای ماستفاده از باند محافظ و قواعد تصمیم 

 ها تشریح خواهد شد.  ریسک

 روش بررسی  - 3

ارائه شده در   چارچوباز  هابرای ارزیابی ریسک  در این مقاله

ها در مطالعه  یابی ریسک شو برای ارز  ISO 31000:2018استاندارد  

  Minitab 19و  RiskGuard 2افزارهای موردی ارائه شده از نرم 

قطعیت نتایج همچنین برای تخمین عدم شده است. استفاده

و روش   GUMروش سازی ارائه شده در گیری از روش مدل اندازه 

استفاده شده است و برای   MCM(22(سازی مونت کارلو شبیه

  ی در مطالعه مورد  به صورت کمی گیریقطعیت اندازه تعیین عدم

کمک گرفته   Qmsys GUM Enterprise 4.10  افزارنرم   شده از  ارائه

 شده است. 

 انطباق  ارزیابیها در فرایند  ریسک  بررسی  -4  

گیری سیستماتیک  به کارفرایند مدیریت ریسک شامل 

تبادل اطلاعات و   یهاهای اجرایی و روال ها، روش مشی خط

مشاوره، درک محیط کسب و کار و ارزیابی، مقابله، پایش،  

 
22 - Monte Carlo Method (MCM) 
23 - Risk identification 

همانطور که در .  [9]باشد  دهی ریسک میبازنگری، ثبت و گزارش 

و    یکل  یندیفرآ  سکیر  یابیارز   ،نیز نشان داده شده است   3شکل  

  25سک یر یابیو ارزش 24سکیر لیتحل ،23سکیر ییشامل شناسا

ها  ریسک   بررسیی به منظور  ت لازم که بایس  اتدر ادامه اقدام  است.

به صورت    انطباق محصولات و اقلام انجام شوند،  ارزیابیدر فرایند  

 تشریح خواهد شد.   گام به گام

 

 
 [9] هاارزیابی ریسکفرایند مختلف  : مراحل2شکل 

 ها در فرایند ارزیابی انطباقشناسایی ریسک  - 1- 4

است   آنها فیو توص صیتشخ افتن،ی هاسکیر ییشناسا از هدف

 ایبه اهدافش کمک کند    دنیدر رس  فرایند  کیکه ممکن است به  

هدف اصلی  . [9] به اهداف خود باز دارد دنیرا از رسفرایند آن 

صحیح )پذیرش صحیح اقلام  فرایند ارزیابی انطباق ارائه نتایج 

های  ها و آزمون برای بازرسی منطبق و رد صحیح اقلام نامنطبق(

بر روی مواد و محصولات با یک هزینه معقول است.   انجام شده

با هزینه  صحیحاین فرایند برای دستیابی به اهداف فوق )نتایج 

.  عنوان منبع اصلی اطلاعات متکی استگیری به بر اندازه معقول( 

قطعیت  آمده همواره دارای عدم دستنتیجه بهگیری در هر اندازه 

قطعیت در های مختلفی برای تعیین میزان عدم تکنیک باشد.می

قطعیت  به دلیل وجود عدم .  [32-30]گیری وجود دارد  نتایج اندازه 

بندی  در طبقه  نادرستگیری  گیری احتمال تصمیم در نتایح اندازه 

 3همانطور که در شکل    اقلام در فرایند ارزیابی انطباق وجود دارد.

های نادرستی به دو دسته  چنین تصمیمنیز نشان داده شده است  

ق رد  عنوان نامنطباشتباه به شوند، اقلام منطبقی که بهتقسیم می

اشتباه  اند )ریسک تولیدکننده( و اقلام نامنطبقی که بهشده 

 . [6,  5]کننده(  اند )ریسک مصرف شده عنوان منطبق پذیرفتهبه

24 - Risk analysis 

25 - Risk evaluation 
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 فرایند ارزیابی انطباقگیری در ی تصمیمها: ریسک3شکل 

 ها در فرایند ارزیابی انطباقریسک  تحلیل - 2- 4

در فرایند  ها  ها درک ماهیت و سطح ریسکهدف از تحلیل ریسک

  ق یدقباشد. این مرحله شامل بررسی میارزیابی انطباق 

،  وقوع(  احتمال)  یینماراست   امدها،یپ  ،گیری اندازه   یهاتیقطععدم 

برای   .[9]باشد می  آنها یها و اثربخشکنترل  وها،یرخدادها، سنار

های مختلفی وجود دارد که بسته به ها تکنیکتحلیل ریسک

های کیفی، کمی شرایط و استفاده مورد نظر ممکن است از تکنیک

پیامد  -مالماتریس احت. [33]د و یا ترکیبی از آنها استفاده شو

توان با استفاده از آن  است که میهای کمی خوب یکی از تکنیک

استفاده از این   .ها را شناسایی، تحلیل و ارزشیابی نمودریسک

انطباق شامل   ارزیابیها در فرایند ریسک  بررسیتکنیک برای 

 : [33]  مراحل زیر است

 ص نمودن حدود رواداری : مشخ1گام  

در این مرحله حدود رواداری مورد استفاده در فرایند ارزیابی  

پایین   هحدود مشخص ،(USL)انطباق شامل حدود مشخصه بالا 

(LSL)    بر اساس استانداردها و مرجع قانونی  بایستی    ،مقدار نامیو

 یک طرفه یا دو طرفه باشد.  تواند  می  هشود. حدود مشخص  تعیین

 بازرسی : مشخص نمودن سطح کیفیت اقلام مورد  2گام  

تغییرپذیری فرایند  در دسترس  ها و اطلاعات  داده بهترین  بر اساس  

در این   ،درصد اقلامی که در حدود رواداری قرار دارند تولید و

  توان از نرم افزار برای انجام این کار می  شود.می  تعیین مرحله

 استفاده نمود.   statgraphicsو    Minitabکنترل کیفیت آماری نظیر  

نتایج  استاندارد مرکب برای قطعیت عدم  براورد : 3گام 

 گیری اندازه 

مونت  سازی شبیه و یا روش  GUM سازیمدل  با استفاده از روش

قطعیت  عدم آورده شده است،  [34]و  [22]کارلو که در مراجع 

 تعیین در این مرحله گیریاندازه  برای c(u26(مرکب  استاندارد

توان  می قطعیت استاندارد مرکب محاسبه عدم به منظور شود. می

 : [35]  استفاده نمود  2از رابطه  

 
26 - combined standard uncertainty 

(2) uc =  √σperformance
2 + σother

2  

σotherدر رابطه فوق 
مانند  های تغییرپذیری ناشی از مولفه  2

σperformance وگیری است پذیری و درستی ابزار اندازه تفکیک
2 

که بر   باشدمیگیری تغییرپذیری ناشی از عملکرد فرایند اندازه 

 : [35]  آیدبدست می   3اساس رابطه  

(3) σperformance
2 = σcapability

2 +  σstability
2 + σconsistency

2  

σconsistencyدر رابطه فوق  
σstabilityو     2

تغییرپذیری ناشی از ثبات   2

گیری در یک ارزیابی بلند مدت و  و پایداری فرایند اندازه 

σcapability
گیری بر اساس یک ارزیابی  اندازه قابلیت یک سیستم  2

دهد که بر اساس ترکیب تغییرپذیری  کوتاه مدت را نشان می 

بدست   4خطاهای تصادفی و سیستماتیک با استفاده از رابطه 

 : [35]  آیدمی

(4) σcapability
2 = σbias (linearity)

2 + σGRR
2  

σbias (linearity) فوقدر رابطه 
مولفه ناشی از خطاهای   2

σGRRبودن( است و  سیستماتیک )اریبی و خطی
مولفه ناشی از   2

. مولفه  باشدمی خطای تصادفی )تکرارپذیری و تجدیدپذیری(

 .[35,  5]  شودمی  تعیینبه صورت زیر    ناشی از خطای تصادفی

(5) σGRR
2 = σReproducibility

2 + σRepeatability
2  

مرکب   استاندارد قطعیتتوان عدم می  5تا  2های بر اساس رابطه 

)c(u    بدست آورد  6با استفاده از رابطه  را : 

(6) uc =  √
σbias (linearity)

2 +  σreproducibility
2 + σrepeatability

2

+ σstability
2 + σconsistency

2 + σother
2  

برای نشان دادن   c(u(قطعیت استاندارد مرکب استفاده از عدم 

گیری از جامعیت بیشتری نسبت به دقت تغییرپذیری فرایند اندازه 

  σGRRاز    استفاده  ار است. زیراردبرخو (  σGRR)   گیریاندازه   نتایج

های  تنها مولفه  گیریاندازه  نتایجبرای نشان دادن تغییرپذیری 

کوتاه مدت  ( را در  σReproducibilityو    σRepeatability)   تصادفیخطای  

عملکرد  هم    c(u(قطعیت استاندارد مرکب  عدم ولی    گیردمیدر نظر  

و  σstability)  بلند مدت هم عملکرد و( σcapability)  کوتاه مدت

σconsistency)  و علاوه بر  گیرد می برگیری را درفرایند اندازه

های سیستماتیک  اثر ناشی از مولفه  ،های تصادفیمولفه 

(σbias (linearity) ) گیری  را نیز بر روی تغییرپذیری فرایند اندازه

های  ریسک ارزیابیتوان گفت در دهد. بر این اساس مینشان می

دقت   جایبه اگر  در فرایند ارزیابی انطباق گیریتصمیم ناشی از 

با  )گیری استفاده شود  اندازه   نتایجقطعیت  گیری از عدم اندازه   نتایج

گیری برای نشان دادن  قطعیت اندازه عدم تر  توجه به جامعیت بیش 
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به ها  ارائه شده برای ریسک  براورد   (گیریاندازه   نتایجتغییرپذیری  

 . خواهد بودتر  نزدیک   یتواقع

)ریسک   غلط پذیرش و رد وقوع  تعیین احتمال: 4گام 

 تولیدکننده و مصرف کننده( 

 غلطرد  احتمالو  27 (PFA) غلط در این مرحله احتمال پذیرش

(PFR)28  های تولیدکننده و  ریسک یا همان احتمال وقوع

 تعیین  30و یا احتمال شرطی   29احتمال توام   به روش  کنندهمصرف 

در مورد   یکه دانش قبل یاز روش احتمال توام زمان  شوند.می

از روش  و  شودیوجود ندارد، استفاده م اقلام وضعیت انطباق

  وضعیت انطباق احتمال شرطی زمانی که دانش قبلی در مورد 

   .[18]  گردداقلام وجود دارد، استفاده می 

  و ها در فرایند ارزیابی انطباق مدل ساده برای مطالعه ریسک 

 :[5]   توان استفاده نمودرا میمعقول زیر  

(7) y =x + ɛ 

گیری  مقدار واقعی اندازه  xمقدار مشاهده شده،  yدر رابطه فوق، 

شود  فرض می   6شود. در رابطه  گیری تعریف میخطای اندازه   ɛو   

x  وɛ  متغیر مستقل نرمال با میانگینμ  های  واریانس و و صفر

𝜎𝑥
𝑢𝑐و  2

است. در این صورت واریانس مقدار مشاهده شده از   2

 . [5]  شودمحاسبه می  8رابطه  

(8) 𝜎𝑦
2 = 𝜎𝑥

2 + 𝑢𝑐
2  

نرمال   f(y,x)یا  xو  yتابع چگالی احتمال توام  شرایطدر این 

و ماتریس کوواریانس زیر   ’[μ,μ]دو متغیره با بردار میانگین 

 : [5]خواهد بود  

[
𝜎𝑦

2 𝜎𝑥
2

𝜎𝑥
2 𝜎𝑥

2
] 

یک محصول یا یک قطعه با مشخصات   ،در فرایند ارزیابی انطباق

 : مورد نظر انطباق دارد اگر

(9) LSL ≤  x  ≤ USL 

یک محصول را به عنوان غیرمعیوب تایید   ،گیریو سیستم اندازه 

 : کند اگرمی

(10) LSL ≤  y  ≤ USL 

نادرست باشد، آنگاه یک محصول    10رابطه    امادرست    9اگر رابطه  

  10نادرست و رابطه  9شود و اگر رابطه منطبق به اشتباه رد می 

آنگاه یک محصول نامنطبق به اشتباه پذیرفته   ،درست باشد

 
27 - Probability of False Acceptance (PFA) 

28 - Probability of False Rejection (PFR) 

29 - Joint probability 
30 - Conditional probability 

31 - Conditional False Acceptance Risk (CFAR) 

32 - Upper Acceptance Limit (UAL) 

33 - Lower Acceptance Limit (LAL) 

محصولات از دو دیدگاه   غلطشود. احتمال پذیرش می

 . [5]  کننده و تولیدکننده قابل بررسی استمصرف 

 کنندهاز دیدگاه مصرف غلطپذیرش  احتمالالف( 

کننده نتایج )دریافت   کنندهمصرف  دیدگاهاز    غلطپذیرش    احتمال

)FAR)C مقید غلطکه به آن ریسک پذیرش  بازرسی و آزمون(
31 

احتمال که پارامترهای پذیرفته شده، خارج    این  شود،نیز گفته می

بر اساس   این احتمال .دهدرا نشان می ،از حدود رواداری باشند

 : [18]  شودمحاسبه می  11رابطه  

(11) CFAR =  P (x ∉ T | y ∈ A) =
P(x ∉T, y∈A)

P(y∈A)
= 1 −

P(x ∈T, y∈A)

P(y∈A)
    

  (USL)بالا    رواداریبین حد  )ناحیه    رواداری  ناحیه  Tدر رابطه فوق  

بین  پذیرش )ناحیه    ناحیه  Aو      (است  (LSL)و حد رواداری پایین  

  33(LAL)پذیرش پایین  و حد 32(UAL)حد پذیرش بالا 

∋ P(x احتمال ،11در رابطه . 34باشد می L,  y ∈ A)   و احتمال

P(y ∈ A)  شودمحاسبه می13و    12های  بر اساس رابطه : 

(12) P(x ∈ T,  y ∈ 𝐴) =
1

2πσxσy
∫ e

(
−x2

2σx
2)

dx
USL

𝐿𝑆𝐿

∫ e
(
−(y−x)2

2σy
2 )

dy
UAL

LAL

 

 

(13) P(y ∈ 𝐴) =
1

2πσxσy
∫ e

(
−x2

2σx
2 )

dx
+∞

−∞

∫ e
(
−(y−x)2

2σy
2 )

dy
UAL

𝐿AL

 

 

 از دیدگاه تولیدکننده غلطپذیرش  وقوع ریسک ب( احتمال

دهنده نتایج  )ارائه  تولیدکننده دیدگاهاز غلط احتمال پذیرش 

  غیرمقید  غلطکه به آن ریسک پذیرش  بازرسی و آزمون(

FAR)U(
خارج از   یاحتمال که پارامترها این  شود،نیز گفته می 35

بر   این احتمال .دهدرا نشان می ، شوند رفتهیپذ ،ی حدود روادار

 :[18]  شودمحاسبه می   14اساس رابطه  

(14) UFAR =  P (x ∉ T | y ∈ A) = P (y∈A) - P (x∈T, y∈A)  

 

 .  خواهد آمدبدست    15رابطه    14  و  11از ترکیب رابطه  

(15) CFAR =
UFAR

P(y ∈ A)
 

است، رابطه فوق نشان   P (y∈A) ≤1همیشه احتمال   کهجا آناز 

 (CFAR)کننده  از دیدگاه مصرف   غلطدهد که احتمال پذیرش  می

 از دیدگاه تولیدکننده  غلطاز احتمال پذیرش تر اغلب بزرگ 

(UFAR)  است و تنها زمانی که احتمالP (y∈A) =1    احتمال

گیری قطعیت نتایج اندازه عدم بر اساس مضربی از  حدود پذیرش بالا و پایین    - 34

در صورت عدم استفاده از باند   شود.)باند محافظ( و ناحیه رواداری تعیین می

محافظ در فرایند ارزیابی انطباق ناحیه پذیرش و ناحیه رواداری با یکدیگر منطبق 

 د شد.نخواه
35 - Unconditional False Acceptance Risk (UFAR) 
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کننده و تولیدکننده یکسان خواهد  از منظر مصرف  غلطپذیرش 

 [ 18,  14]شد.  

کننده  از دیدگاه مصرف غلط توسعه مفهوم ریسک پذیرش 

(CFAR)   در اواخر دهه هفتاد انجام گردید تا آن زمان محققین و

کارشناسان حوزه کیفیت به طور انحصاری بر روی ریسک پذیرش  

کردند بر این اساس  فعالیت می   (UFAR)از منظر تولیدکننده    غلط

ای انجام شده بر روی  قات و کارهای حرفهیتحق اکثرتمرکز اصلی 

در بسیاری  بوده است و   از منظر تولیدکننده    غلطریسک پذیرش  

افزارهای کنترل کیفیت  و همچنین نرم   هامقاله های مرجع،  از کتاب

از دیدگاه تولیدکننده استفاده  غلط برای تعیین احتمال پذیرش 

مورد  تر  کننده کماز منظر مصرف غلط  و ریسک پذیرش    شده است

 . [36,  14]  توجه قرار گرفته است

 کننده()ریسک تولید غلطرد  وقوع ریسک احتمالج( 

کننده یا همان ریسک مصرف   (PFR)  غلطرد    وقوع ریسک  احتمال

 شود. تعیین می  16بر اساس رابطه  

(16) PFR =  P (x ∈ T | y ∉ A) = P (x∈T) - P (x∈T, y∈A)  

محاسبه   زیربر اساس رابطه  P (x∈T)احتمال در رابطه فوق 

 شود: می

(17)  P(x ∈ T) =
1

√2πσx
∫ e

(
−x2

2σx
2)

dx
USL

LSL
 

 در فرایند ارزیابی انطباق  هاریسک   تحلیل: 5گام 

بایستی    غلطی پذیرش و رد  هاریسک پس از تعیین احتمال وقوع  

مورد بررسی قرار    رخداد آنها  هایو هزینهماهیت و بزرگی پیامدها  

یک تصویر کلی از سود و زیان در فرایند ارزیابی انطباق از   د.نگیر

برای یک مشخصه   4توان در شکل کنندگان را می تامیندیدگاه 

ملاحظه نمود. صرف   (USL)طرفه یک اتکیفی با حدود مشخص 

نظر از نتایج ارزیابی همیشه هزینه تولید و آزمایش محصولات  

گیری  کنندگان وجود دارد. هر محصول بر اساس اندازه برای تامین 

انجام شده اگر مشخصات آن داخل حدود رواداری باشد، به عنوان  

منطبق و اگر خارج از حدود رواداری باشد به عنوان نامنطبق در  

  غلطشود. اگر محصولی که واقعاً منطبق است به ه مینظر گرفت

شود و اگر  مردود شود سبب ایجاد زیان برای تولیدکننده می

پذیرفته شود سبب ایجاد   غلطمحصولی که واقعاٌ نامنطبق است به  

یک تصمیم   اثر به طور کلی،  .دگردکننده میزیان برای مصرف 

  تولیدکننده  ریسکسطح به عنوان  برای رد اقلام منطبق غلط

)P(R36   از حاصل ضرب احتمال    18شود که بر اساس رابطه  بیان می

 
36 - producer's risk (RP) 
37 - Costs of False Rejection (CFR) 

38 - Consumer's risks (RC) 

 FR(C37(آن    پیامدهایناشی از    هایهزینهدر    (FRP(  غلط  ردوقوع  

 آید:  بدست می 

(18) RP = PFR × CFR 

در ارزیابی انطباق    برای پذیرش اقلام نامنطبق  غلطیک تصمیم    اثر

شود که بر بیان می C(R38( کنندهمصرف ریسک سطحبه عنوان 

  ((PFA  غلط  پذیرشاز حاصل ضرب احتمال وقوع    19اساس رابطه  

 آید:  بدست می   39(CFA)در هزینه ناشی از عواقب آن  
(19) RC = PFA × CFA 

های ناشی  منجر به هزینه   ،نامنطبق هستند  ی کهاقلام  غلطپذیرش  

های ناشی از عودت محصول،  از ریسک مشتریان مانند هزینه

شود.  گارانتی، نارضایتی و یا از دست دادن مشتریان و غیره می

منجر به   ،منطبق هستند ی کهمحصولات غلطهمچنین رد 

های ناشی از  مانند هزینه ههای ناشی از ریسک تولیدکنندهزینه

کاری شده، توقفات  اقلام دوباره  بر روین مجدد کاری، آزمودوباره 

های غیر ضروری فرایند  بررسیهزینه احتمالی فرایند تولید و 

 شود.  می

به منظور تعیین سطح  بایستی به این نکته نیز توجه شود که 

وقوع   برای بیان احتمالها در فرایند ارزیابی انطباق ریسک

های  استفاده از داده  جایبه پیامدها  اثر و شدت (40نمایی)راست 

نیز استفاده نمود. به   (ایرتبهوصفی )های توان از داده کمی می

نحوه تبدیل احتمال وقوع ریسک   1مثال جدول  یک عنوان

های وصفی  های کمی به دادهکننده و تولیدکننده از دادهمصرف 

 دهد.را نشان می 
 

 بیان سطح ریسک : تبدیل مقیاس کمی به وصفی برای1جدول 

مقیاس 

 وصفی 

 احتمال وقوع 

 کنندهمصرفریسک 

 حتمال وقوع ا

 کنندهتولیدریسک 
 پیامدها اثر

1 P ≤ 0.5% P ≤ 1%  خیلی کم 

2 0.5%  < P ≤ 1% 1%  < P ≤ 2%  کم 

3 1%  < P ≤ 2% 2%  < P ≤ 5%  متوسط 

4 2%  < P ≤ 5% 5%  < P ≤ 10%  زیاد 

5 5%  < P 10%  < P  زیاد خیلی 

ورودی لازم جهت   ،در فرایند ارزیابی انطباق هاتحلیل ریسک

تحلیل   این نتایج و کندمی تامینها را مرحله ارزشیابی ریسک

ی  هاانتخاب گزینه  در خصوصگیری  بینش مورد نیاز جهت تصمیم

   .[9]کند  فراهم میها را  برای مقابله با ریسک   مناسب

 

39 - Costs of False Acceptance (CFA) 

40 -likelihood 
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 .[37] کنندهنظر تامینمانطباق از ی ابیاز ارز یناشهای ها و درآمدنهیهز: 4شکل 

 در فرایند ارزیابی انطباقها  یابی ریسکشارز - 3- 4

  ارزشیابی ریسک شامل مقایسه نتایج تحلیل ریسک با معیارهای 

  ات در کجا اقدام  نمایدتا تعیین  ،مشخص شده است پذیرش

. برای تعیین انجام شودباید ها برای مقابله با ریسک بیشتری 

ها، اهداف و منابع  ها بایستی ارزشمعیارهای پذیرش ریسک 

ها و  مشی و این معیارها با خط  دنه شوسازمان در نظر گرفت

به طور   .[9] های مدیریت ریسک سازمان سازگار باشندبیانیه

از ماتریس   هاریسک  معمول برای نشان دادن معیارهای پذیرش

بر اساس  ساختار این ماتریس    و  شوداستفاده می  41اشتهای ریسک 

شود.  مشخص میها گریزی سازمان ریسک یاپذیری ریسک میزان 

نشان داده شده   5چند نمونه ماتریس اشتهای ریسک در شکل 

 است. 

های  به طور معمول پیامد  غلطهای گیری با توجه به اینکه تصمیم

تواند در پی داشته باشد و اثر پیامدهای پذیرش و رد  زیادی را می 

پذیرش ریسک   معیار در برخی از مراجعیکسان نیست،  غلط

به عنوان   شده است.کننده و تولیدکننده متفاوت تعیین مصرف 

مقدار   (PFA)کننده برای احتمال وقوع ریسک مصرف  نمونه

مقدار   (PFR)ل وقوع ریسک تولیدکننده و احتما  %2پذیرش 

تی که در فرایند  . در صور[16,  14]  پیشنهاد شده است   %5پذیرش  

  معیار از تر کم  غلطگیری های تصمیم ارزیابی انطباق ریسک 

برای مقابله با  تر د، نیاز به کار بیش نپذیرش مشخص شده باش

 
41 - Risk appetite 

های موجود حفظ شوند. اگر  کنترل   دها وجود ندارد ولی بایریسک

پذیرش مشخص   معیارنزدیک به  غلطگیری های تصمیمریسک

های های موجود بایستی تحلیلضمن حفظ کنترل ،شده باشند

تا بتوان آنها را   بهتر درک شود هابیشتری انجام شود تا ریسک

از  تر گیری بزرگهای تصمیماگر ریسکدر نهایت  .تعدیل نمود

های مقابله با  گزینه  یدبا ،پذیرش مشخص شده باشند  معیار

 . [9]  مدنظر قرار گیرند  هاریسک

 

 
 ها: چند نمونه ماتریس اشتهای ریسک در سازمان5 شکل
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گیری در فرایند ارزیابی  های تصمیمکاهش بیش از حد ریسک 

های تولید یا بازرسی  انطباق ممکن منجر به افزایش زیاد هزینه

یک  هابه منظور ارزشیابی ریسک محصولات شود. بر این اساس 

شود. یک نمونه  تعیین می  آنهامعیارپذیرش    برای  آستانه دو طرفه

نشان   6در شکل ها برای معیار پذیرش ریسکآستانه دو طرفه 

  غلط اگر ریسک ناشی از پذیرش  در این نمونه داده شده است.

، اگر  این میزان ریسک غیرقابل پذیرش استباشد  %2بیش از 

با   %0.5است و کاهش ریسک به زیر  مطلوبباشد،  %2تا  0.5%

تواند  سازمان مییک های چشمگیر برای توجه به ایجاد هزینه

 مطلوبیت خود را از دست بدهد. 

 

 
های ارزشیابی ریسک آستانه دو طرفه برای: 6 شکل

 در فرایند ارزیابی انطباق گیریتصمیم

ی هاه موردی برای ارزیابی ریسک عارائه یک مطال -4-5

   غلطگیری  تصمیم 

کننده قطعات الکتریکی، رزیستورهای سیم پیچی دقیق یک تامین

های  ویژگی   کند. مطابق با استانداردتولید می را    Ω 1500با مقاومت  

در حدود رواداری    یتولید  اقلاماگر مقاومت الکتریکی    این محصول

USL = 1500.2 Ω و LSL = 1499.8 Ω  ،اقلام به  این قرار گیرند

به   آنهادر غیر این صورت  .شوند منطبق پذیرفته میعنوان اقلام 

بر روی    لازمبررسی    پس از انجامشوند.  عنوان نامنطبق بازیافت می

پذیرش محصول نامنطبق و رد محصولات   هایو هزینه پیامدها

ریسک قابل قبول برای   حد اکثر سازمان این منطبق، مدیریت

ریسک قابل پذیرش    حد اکثرو    %2پذیرش محصولات نامنطبق را  

 تعیین نموده است.   %5برای رد محصولات منطبق را  

مطابق با آنچه که در گام دوم تشریح گردید واحد کنترل کیفیت  

های لازم سطح کیفیت محصولات تولیدی را  با انجام بازرسی 

فرایند تولید دارای توزیع   ر در حال حاض مشخص نموده است. 

 باشد.  می  Ω 0.13و انحراف استاندارد    Ω 1500نرمال با میانگین  

برای بررسی نرمال بودن توزیع مشخصه کیفی مورد بررسی از  

افزار  در نرم  %95در سطح اطمینان 42 نگیآزمون اندرسون دارل

Minitab 19   .استفاده شده است 

 
42 - Anderson-Darling 

 Minitabنرم افزار    کمکبا    7مطابق با شکل    ی نرمالنبا رسم منح

اقلام تولید شده توسط این   %87.61شود که مشخص می  19

تعیین شده در استاندارد  کننده با حدود مشخصات تامین 

 .  منطبق هستندهای محصول  ویژگی

 
منحنی نرمال درصد اقلام منطبق برای مطالعه موردی : 7 شکل

 ارائه شده

قطعیت  عدم  ،تشریح گردید سوممطابق با آنچه که در گام 

  (6)تا  (2)های با استفاده از رابطه  استاندارد مرکب نتایج آزمون

 GUMبه روش    توسط کارکنان بخش کنترل کیفیت و آزمایشگاه

برای محاسبه    بدست آمده است.  Ω 0.08شده و مقدار آن    تعیین

استفاده    QMSys GUMافزار  قطعیت استاندارد مرکب از نرم عدم 

 شده است. 

با استفاده از رابطه   مطابق با آنچه که در گام چهارم ذکر گردید

با نرم افزار  اقلام منطبق  غلطرد وقوع ریسک احتمال  16

RiskGuard محاسبه شده است و مقدار آن PFR = 3.99%  

احتمال    14و    11های  همچنین بر اساس رابطه ،  بدست آمده است 

و   تولیدکننده منظراقلام نامنطبق از  غلطوقوع پذیرش 

  و  UFAR=2.24%کننده محاسبه شده است و مقادیر آن مصرف 

CFAR=2.61%    .بدست آمده است 

باتوجه به اینکه ریسک مطابق با آنچه که در گام پنجم بیان گردید  

ریسک قابل قبول    حد اکثرطبق بیش از  ن ناشی از پذیرش اقلام نام

 %5کننده و برای ریسک مصرف %2تعیین شده توسط سازمان )

اقدامات مناسبی برای   دباشد، بایمیبرای ریسک تولیدکننده( 

ها انجام شود. در بخش بعدی  کاهش این دسته از ریسک 

ها در فرایند ارزیابی  های مختلف برای مقابله با ریسکگزینه

مورد بررسی قرار   هاشود و هر یک از این گزینهانطباق ارائه می

 گیرند.  می
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 ها در فرایند ارزیابی انطباقریسک  بامقابله   - 5

 باهای مختلف برای مقابله گزینهبررسی  -1- 5

 در فرایند ارزیابی انطباق  هاریسک

  ی هاینهزسازی گها، انتخاب و پیادهمقصود از مقابله با ریسک

برای مقابله  . [ 9]باشد ها میمناسب به منظور پرداختن به ریسک

گیری در فرایند ارزیابی انطباق  های ناشی از تصمیمبا ریسک

ها و مراکزی که در آنها  های متعددی وجود دارد. سازمانگزینه

توانند یک یا ترکیبی از  می ، شودباق انجام می فرایند ارزیابی انط

 گیرند.  به کار را  زیر    ی ارائه شدههااین گزینه

 شناسایی و اجتناب از ریسک  :1گزینه 

  ها مقابله با ریسک توان از آن برایکه می هاییگزینه یکی از

اجتناب از ریسک از طریق تصمیم به عدم شروع و   ،استفاده نمود

شود، است. در فرایند که منجر به ریسک می  یهاییا ادامه فعالیت

اگر برای صدور بیانیه انطباق برای یک مشخصه  ارزیابی انطباق 

ارزشیابی   قابل پذیرشبیش از حد  غلطگیری های تصمیمریسک

های خود را  فعالیت  دننتوامی مراکز انجام بازرسی و آزموند، ن شو

  ، ی که دارای ریسک زیادی است یهابرای انجام بازرسی و آزمون 

کنندگان برون  از تامین هاکاراین برای انجام  و کنندمتوقف 

تر  گیری آنها کمقطعیت نتایج اندازه عدمتر که  سازمانی با صلاحیت 

از این گزینه زمانی مناسب خواهد   انتخاب د.ناستفاده نمای ،است 

های  بیش از هزینه غلطگیری های ناشی از تصمیمکه هزینهبود 

 . [23]  برون سازمانی باشدبا صلاحیت    کنندگانگیری تامین به کار

 بهره جستن از ریسک به منظور پیگیری یک فرصت : 2گزینه 

در فرایند ارزیابی انطباق    غلطهای  گیریاگر تبعات ناشی از تصمیم 

و   های انجام بازرسیتوان به منظور کاهش هزینهزیاد نباشد، می 

برای افزایش سودآوری ناشی از تولید   همچنین و آزمون

به طور   فت. را پذیر غلطگیری ریسک ناشی از تصمیم  محصولات،

های  ریسکشود که معمول از این گزینه زمانی استفاده می

و انجام   دنباش پذیرش معیارنزدیک به حدود  غلطگیری تصمیم

 هادر هزینه  ایتوجه قابل  جویی  صرفه  ،بازرسی توسط خود سازمان

 . [38]را به همراه داشته باشد  

 به اشتراک گذاشتن ریسک : 3گزینه 

  بیش  غلطگیری های تصمیم اگر برای صدور بیانیه انطباق ریسک 

به هر  د و مراکز انجام بازرسی و آزموننحد قابل پذیرش باش از

مشخصه مورد  کنترل کیفیت  برای مجبور به انجام فعالیتدلیلی 

ناشی از  احتمالی  پیامدهایتوان به منظور جبران د، می ننظر باش

. با این کار  وداز بیمه مسئولیت استفاده نم  غلطگیری تصمیم

با شرکت   غلطگیری جبران خسارت ناشی از تصمیمهزینه 

گزینه در    گیری اینبه کار.  شوده میکننده به اشتراک گذاشتبیمه

استانداردهای سیستم مدیریت کیفیت برای تمامی مراکز انجام  

. در برخی از کشورها  [35, 8] آزمون و بازرسی توصیه شده است 

مجوز تایید صلاحیت برای  داشتن پوشش بیمه کافی جهت صدور  

های مرتبط با بازرسی و آزمون را انجام  مراکزی که فعالیت 

های ناشی از به طور معمول هر گاه هزینه الزامی است. ،دهندمی

  ارزیابی پذیرش محصول نامنطبق زیاد باشد )به عنوان مثال در 

ها و یا آسانسورها( استفاده از این گزینه تجهیزات در شهربازی 

   شود.  اد می پیشنه

 حفظ ریسک بر طبق تصمیمی آگاهانه  :4گزینه 

  غلط گیری های تصمیم ریسک ،اگر برای صدور بیانیه انطباق 

به منظور حفظ و کاهش سطح    دن باش  نزدیک به حدود قابل پذیرش

مورد استفاده  توان فواصل زمانی کالیبراسیون تجهیزات  ریسک می

. همچنین افزایش  در فرایند ارزیابی انطباق را کاهش داد

  گیری سیستم اندازه فرایند تولید و بر روی  یهای کنترلفعالیت

  پیامدهای تواند احتمال کشف اشتباهات احتمالی را افزایش و می

 .[18] دهدرا کاهش  غلطگیری های تصمیمناشی از ریسک 

ها بر روی فرایند  بایستی به این نکته توجه شود که افزایش کنترل 

بازرسی و   یهاافزایش هزینهگیری سبب تولید و سیستم اندازه 

شود برای استفاده از این گزینه  آزمون خواهد شد. لذا پیشنهاد می

و آماری جهت ایجاد توازن بین   های طراحی اقتصادیاز تکینک

 استفاده شود.   غلطگیری  های تصمیمها و هزینهریسک

  رخدادحذف منشاء ریسک و یا ایجاد تغییر در احتمال : 5گزینه 

نزدیک یا  گیری های تصمیماگر ریسک در فرایند ارزیابی انطباق 

توان برای کاهش احتمال  می د،نبیش از حدود قابل پذیرش باش

و یا حذف منشاء ریسک اقدام به بهبود فرایند تولید نمود.   رخداد

کاهش   ،نیز نشان داده شده است  7همانطور که در شکل 

احتمال تولید محصول  سبب کاهش ، فرایند تولید  تغییرپذیری

احتمال وقوع  همزمان . این امر منجر به کاهش شودمی نامنطبق 

 خواهد شد.   غلطش و رد  های پذیرریسک

به عنوان مثال برای مطالعه موردی ارائه شده اگر انحراف استاندارد  

کاهش یابد احتمال اینکه   Ω 0.08به  Ω 0.13فرایند تولید از 

  % 98.76به    %87.61محصولات در حدود مشخصات قرار گیرند از  

این افزایش در احتمال انطباق محصولات   .افزایش خواهد یافت

  منظر از  غلطریسک پذیرش  احتمال رخداد سبب کاهش

احتمال  و همچنین کاهش  %0.36به  %2.24از  کنندهمصرف 

 خواهد شد.    %1.66به   %3.72از     غلطریسک رد  رخداد  
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های : اثر بهبود در فرایند تولید بر کاهش ریسک8شکل 

 [18] در فرایند ارزیابی انطباق غلطپذیرش و رد 

های ناشی  توان برای کاهش ریسک یکی از اقدامات دیگری که می

قطعیت نتایج  انجام داد، ایجاد کاهش در عدم   غلطگیری  از تصمیم

گیری بر  قطعیت در نتایج اندازه گیری است. کاهش عدم اندازه 

  (mC) گیرییند اندازه قابلیت فرا افزایشسبب  1اساس رابطه 

نشان داده   8مطابق با آنچه که در شکل  mC افزایشخواهد شد. 

های  احتمال وقوع ریسکهمزمان کاهش منجر به شده است، 

قطعیت نتایج برای کاهش عدم  خواهد شد. غلطپذیرش و رد 

گیری  یت اندازه عقطثر بر عدم ؤم  هایابتدا مولفه  دگیری بایاندازه 

که  یهایسپس با استفاده از نمودار پارتو مولفه  .مشخص شوند

قطعیت استاندارد مرکب نتایج  را بر روی عدم  بیشتری سهم

ها  شناسایی کرد و با کاهش سهم این مولفه  ،گیری دارند اندازه 

 .  [33,  29]  گیری را کاهش دادقطعیت نتایج اندازه عدم 

 

 
بر کاهش  (mC) گیریقابلیت فرایند اندازه بهبود اثر :9شکل 

 [6] در فرایند ارزیابی انطباق غلطهای پذیرش و رد ریسک

 
43 - Guarded Acceptance & Rejection 
44 - Stringent Acceptance - Relaxed Rejection 

 هاریسک یپیامدها در : ایجاد تغییر6گزینه 

در فرایند ارزیابی انطباق   غلطپذیرش و رد  هایریسک هر یک از 

همانطور که در شکل  های متفاوتی هستند.  ا و هزینه دارای پیامده

محصولات منجر به افزایش   غلطرد  ،نیز نشان داده شده است  4

کاری و آزمون مجدد اقلام خواهد شد و  های ناشی از دوباره هزینه

  از  های ناشیهزینه افزایش  به محصولات منجر غلطپذیرش 

ارضایتی مشتریان خواهد شد. لذا بایستی  خدمات پس از فروش و ن

یک   اقلام غلطپذیرش و  اقلام غلطرد های ناشی از بین هزینه

سر بهینه  . برای ایجاد نقطه سربه کردسر بهینه ایجاد نقطه سربه 

را متعادل نمود.    ذکر شدههای  احتمال وقوع هر یک از ریسک  دبای

. باند  کرداز باند محافظ استفاده توان می برای انجام این کار 

  استفاده ازمحافظ، بازه بین حد رواداری و حد پذیرش است که با  

گیری در فرایند  تصمیم  هایریسک   پیامدهای ناشی از  توانآن می

. به طور معمول پهنای این باند برابر  کاهش دادرا  ارزیابی انطباق

شود  گیری در نظر گرفته میاندازه  نتایجقطعیت عدم  مضربی از اب

پذیرش حفاظت  عدم   یا  ناحیه پذیرش و  توانمی   و بر اساس این باند

 .  [ 39,  6]  ایجاد نمودرا    43شده 

های ناشی از ریسک  هزینه در مواردی کهبه عنوان مثال 

  ریسک تولیدکننده باشد   ناشی ازهای  کننده بیش از هزینهمصرف 

که به آن  44سختگیرانه و رد راحت گیری قاعده پذیرش به کاربا 

احتمال وقوع   توانیم ،شودگفته می پذیرش محافظت شده نیز 

در قاعده پذیرش محافظت  .  [ 6]  کننده را کاهش دادمصرف   سکیر

محافظ درون ناحیه رواداری اعمال  ، باند پ(-10شکل ) شده

  بازرسی شده  اقلام برای  شود و سبب کاهش ناحیه پذیرشمی

های ناشی از  توان هزینهبا انجام این کار می گردد کهمی

به   .[40] کننده و تولیدکننده را متعادل نمودهای مصرف ریسک

طور معمول در فرایند ارزیابی انطباق هنگامی از قاعده پذیرش  

شود که هزینه تولید اقلام کم و هزینه محافظت شده استفاده می 

همچنین اگر هزینه   .[41]پذیرش محصول نامنطبق زیاد باشد 

تولید اقلام زیاد و هزینه پذیرش محصول نامنطبق کم باشد از  

در   (رد محافظت شده) 45راحت و رد سختگیرانهپذیرش  قاعده 

گیری قاعده رد  به کاربا شود. فرایند ارزیابی انطباق استفاده می 

 سک یاحتمال وقوع ر  توانیم  ب-10مطابق با شکل  شده  محافظت  

  ی ها و پیامدهای ناشی از ریسک  را کاهش داد تولیدکننده

   . [6]  را متعادل نمود  اشتباه در فرایند ارزیابی انطباق  گیریتصمیم

اگر هدف کاهش   پژوهشرای مطالعه موردی ارائه شده در این ب

اعمال یک باند  با  ،باشد %1 به %2.24از  احتمال پذیرش اشتباه

به این هدف  توان  می رواداری    ناحیه  درون  0.004محافظ با پنهای  

از  ناحیه پذیرش  کاهش  اعمال این باند محافظ سبب    .دست یافت

45 - Relaxed Acceptance - Stringent Rejection 
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±0.2 Ω    0.196±به Ω   همچنین با توجه به کاهش ناحیه  گرددمی .

  % 4.53به  %3.99احتمال رد اشتباه اقلام منطبق از  ،پذیرش

 یابد.  افزایش می 

ها ریسک  بابرای مقابله  مناسب    گزینه  انتخاب  - 2- 5

 در فرایند ارزیابی انطباق

های ناشی از  مقابله با ریسک  برای هاترین گزینهانتخاب مناسب 

شامل ایجاد توازن بین   گیری در فرایند ارزیابی انطباقتصمیم

ها  ها، تلاش منافع بالقوه ناشی از دستیابی به اهداف در مقابل هزینه

  د و بای باشدمی هاهای مقابله با ریسکگزینه سازییا معایب پیاده 

باتوجه به اهداف، معیارهای ریسک و منابع در دسترس سازمان  

ها در های مقابله با ریسک گزینهتوان گفت که لذا می .دانجام شو

در هر شرایطی لزوماً منحصر به فرد و   فرایند ارزیابی انطباق

ملاحظات  علاوه بر ها در انتخاب گزینه دو بای مناسب نیستند

و   یار یمانند تعهدات اخت ی اقتصاد ریغ، ملاحظات اقتصادی 

در نظر گرفته شود و   زین نفعانی سازمان و نظرات ذ یار یراختیغ

  سک یرپذیرش  یارها یسازمان، مع یهابا توجه به اهداف و ارزش 

  ها سکیمقابله با ر  یمناسب برا   هاینهیگز  ،منابع در دسترس  زیو ن

   .[9]  دن انتخاب شو

برای کاهش همزمان   ،همانطور که در بخش قبل نیز ذکر شد

توان از گزینه ایجاد  کننده می کننده و مصرف های تولید ریسک

گیری استفاده  فرایند اندازه بهبود در بهبود در فرایند تولید و یا 

های متفاوتی  نمود. ایجاد بهبود در هر یک از این فرایندها هزینه 

ها باید متناسب با پیامدهای  دارد و این هزینهرا در پی

لذا بایستی   .گیری اشتباه در فرایند ارزیابی انطباق باشندیمتصم

  های ایجاد بهبود در فرایند بین هزینهبهینه سر یک نقطه سربه 

گیری  های ناشی از تصمیمهزینه همچنین و گیریتولید و اندازه 

. برای انجام این کار  ایجاد نمود در فرایند ارزیابی انطباق غلط

های  روشو یا  46(CBA)فایده -هزینه تکنیک تحلیلتوان از می

سازی ریاضی با در نظر گرفتن ملاحظات آماری و اقتصادی  مدل 

 .  [43,  42,  33,  29,  24]  کرداستفاده  

گیری  گزینه ایجاد بهبود در فرایند تولید و یا اندازه استفاده از  اگر  

  غلط و نتوان احتمال وقوع پذیرش پذیر نباشد به هر دلیل امکان 

به طور همزمان کاهش  را  اقلام نامنطبق و احتمال رد اقلام منطبق  

گیری قواعد  به کارتوان با استفاده از باند محافظ و می  ،داد

 تعدیلها را های ناشی از پیامدهای ریسک گیری هزینهتصمیم

توان از آنها بدین منظور  که می  گیریقواعد تصمیم رایج  نمود. انواع  

 . [41,  40,  6]   اندشده   نشان داده  10ل  در شک   ،استفاده نمود

 
46 - Cost/benefit analysis (CBA) 

در دسترس نباشد یا اگر    هابا ریسک  ای برای مقابلهاگر هیچ گزینه

را تعدیل   آنهابه اندازه کافی  هابا ریسک های مقابلهگزینه

از ماهیت و   دنفعان بایذی گیرندگان و سایر تصمیم د،نکنمین

  این   و  آگاه باشند  در فرایند ارزیابی انطباق  ماندهمیزان ریسک باقی

 .  [9]بررسی قرار گیرند  پایش و  مورد  د به طور پیوسته  بای  هاریسک

 

 
 در فرایند ارزیابی انطباق گیری رایجقواعد تصمیم: 10شکل 
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  گیرینتیجه  - 7

های  مطالعه حاضر با هدف شناسایی، ارزیابی و مقابله با ریسک 

گیری در فرایند ارزیابی انطباق صورت گرفته است. در این  تصمیم

پژوهش همراه با یک مطالعه موردی نشان داده شد که در ارزیابی  

گیری در فرایند بررسی انطباق اقلام  های ناشی از تصمیمریسک

گیری )تکرارپذیری و تجدیدپذیری(  زه دقت نتایج اندا جایبهاگر 

ارائه شده   براوردگیری استفاده شود، قطعیت نتایج اندازه از عدم 

قطعیت  خواهد بود؛ زیرا عدم تر ها به واقعیت نزدیک برای ریسک 

گیری  بیشتری نسبت به دقت نتایج اندازه  گیری از جامعیت اندازه 

گیری برخوردار است و علاوه  برای بیان تغییرپذیری فرایند اندازه 

های سیستماتیک در کوتاه  های تصادفی، اثر مولفهبر اثر مولفه

 گیرد.  مدت و بلندمدت را نیز در نظر می 

های گوناگون  همچنین بررسی جامعی بر روی گزینهدر این مقاله  

انجام گرفت.  فرایند ارزیابی انطباق  درها مقابله با ریسک جهت 

های  های مختلفی جهت مقابله با ریسکبدین منظور گزینه

ها بر روی  گیری ارائه گردید و اثر هر یک از گزینهتصمیم

گرفت.   کننده مورد بررسی قرارهای تولیدکننده و مصرف ریسک

دهنده آن است  های مختلف نشانبررسی انجام شده بر روی گزینه

قطعیت نتایج گیری )با کاهش عدم که ایجاد بهبود در فرایند اندازه 

های مورد بررسی  گیری( و ایجاد بهبود تغییرپذیری مشخصه اندازه 

از  در فرایند تولید با در نظر گرفتن ملاحظات اقتصادی 

های ناشی  سکیکاهش ر ی ممکن برا  یهانهیگز نیترمناسب 

هر    توانیم  هانهیگز  نیا  یریگبه کاربا    رایز  ؛هستند  گیریتصمیم

کننده را همزمان با هم کاهش داد.  و مصرف   دکنندهیتول  سکیدو ر

  گر ید یکیباند محافظ گیری و قواعد تصمیماستفاده از همچنین 

فرایند ارزیابی انطباق  های در  مقابله با ریسک   ی مناسبهانهیاز گز

های ناشی از پیامدهای  توان با استفاده از آنها هزینهباشد که میمی

 ها را تعدیل نمود.ریسک

  ی ممکن برا   یراهکارها  نیبهتر  نییتع  ییکه توانا  یاضیارائه مدل ر

)به طور همزمان( را با وجود   یریگو اندازه  دیتول ندیبهبود فرا

برای   د، از موضوعات جالبداشته باش نهیدر هز تیمحدود

از   یفهرست یستیمدل با ن ی. در اباشدمی های آتیپژوهش 

د و آزمون به همراه  یتول ندیفرا  یر یرپذییکاهش تغ یراهکارها برا 

شده   هیسپس از فهرست ته ،شود  هیاز آنها ته کیهر  یهانهیهز

  ند یدر فرا  پیامدهای آنهاو    هاسک یکاهش ر  یبرا   راهکارها  نیبهتر

 انطباق انتخاب شوند.   یابیارز
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