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Abstract 

Purpose: Given the increasing complexity and uncertainty in today's organizational environments, making 

informed, timely, and flexible decisions is of paramount importance for ensuring the sustainability and long-term 

growth of organizations. Accordingly, the present study aims to identify and prioritize individual, group, 

organizational, technological, and environmental factors that influence the quality of managerial decision-making, 

thereby providing a practical framework for enhancing decision-making capacity and increasing organizational 

resilience. 

Methodology: This study is applied in nature and adopts a descriptive-analytical approach. Initially, a 

comprehensive set of factors was extracted through a systematic literature review. Then, a five-member expert panel 

was formed to identify the evaluation criteria, and the required data were collected using intuitionistic fuzzy 

numbers. The relative weights of the criteria were calculated using the FUCOM method, and the alternatives were 

finally prioritized using an aggregated decision matrix based on the multi-criteria WASPAS method. 

Findings: Specialized knowledge is the most significant factor influencing the quality of managerial decision-

making. It was followed by participative decision-making and data accuracy and reliability, which ranked second 

and third, respectively. In contrast, factors such as organizational structure and the legal, cultural, and social 

environment had the least impact. Overall, these results highlight the importance of focusing on internal and 

controllable factors to enhance organizational sustainability in dynamic environments. 

Originality/Value: This research is among the first to provide a comprehensive prioritization of individual-to-

environmental factors affecting the quality of managers' decisions by integrating a systematic literature review, 

intuitionistic fuzzy numbers, the FUCOM method, and the WASPAS method. The resulting framework not only 

enriches theoretical understanding but also serves as a practical guide for policymakers and managers in optimal 

resource allocation. 
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 مقدمه   - 1

گاهانه، به های پرشتاب و در حال تحول امروزی، قابلیت اتخاذ تصمیم در محیط ها حیاتی است و مدیران با  پذیر برای سازمان موقع و انعطافهای آ
یداری و رشد  خوبی مهار کنند تا سازمان را در مسیر پاها را به ها را ارزیابی و فرصتتوانند ریسک های تحلیلی، میها و چارچوب گیری از مدلبهره 

   تی فیک  تیر یمد و یمهندس
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 .ایران  مروارید، هوشمند صنعتی هایسیستم  تحقیقاتی گروه صنایع، مهندسی و مدیریت گروه

 

 

 

 

 کیده چ

گاهانه، بههای سازمانی امروزی، اتخاذ تصمیمینده در محیط آهای فزقطعیتها و عدم با توجه به پیچیدگی   هدف:  پذیر  انعطاف موقع و  های آ
ای برخوردار است. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر تمرکز بر شناسایی و  ها از اهمیت ویژه برای حفظ پایداری و رشد بلندمدت سازمان 

گیری مدیران است تا چارچوبی عملی برای تقویت توان  بندی عوامل فردی، گروهی، سازمانی، فناورانه و محیطی موثر بر کیفیت تصمیماولویت
 .ها ارایه شودآوری سازمانسازی و افزایش تاب تصمیم

ای جامع از مند ادبیات، مجموعهتحلیلی است. ابتدا از طریق مرور نظام –مطالعه از نوع کاربردی با رویکرد توصیفی  شناسی پژوهش: روش 
های موردنیاز پژوهش در قالب اعداد فازی شهودی نفره خبرگان، معیارهای ارزیابی شناسایی و داده عوامل استخراج شد. سپس با تشکیل تیم پنج

از روش گردآوری گردید. وزن با استفاده  اولویت FUCOM های نسبی معیارها  نهایت،  نهایی گزینهمحاسبه و در  بر مبنای ماتریس  بندی  ها 
 . صورت گرفت WASPAS تصمیم تجمیعی با روش چندمعیاره

گیری گیری مدیران است. پس از آن، تصمیمترین عامل موثر بر کیفیت تصمیمهای پژوهش نشان داد که دانش تخصصی مهمیافته  ها: یافته
و محیط حقوقی، فرهنگی،  های دوم و سوم قرار گرفتند. در مقابل، عواملی مانند ساختار سازمانیها در رتبهمشارکتی و صحت و دقت داده 

منظور افزایش پایداری در  کنترل به ها در مجموع بر اهمیت تمرکز سازمان بر عوامل درونی و قابل اند. این یافته را داشتهکمترین تاثیر   اجتماعی
 .دارند تاکیدهای متغیر محیط 

  FUCOM مند ادبیات، اعداد فازی شهودی، روش  این تحقیق از نخستین مطالعاتی است که با تلفیق مرور نظام   افزوده علمی: اصالت/ارزش 
دهد. چارچوب حاصل، علاوه بر  بندی جامع عوامل فردی تا محیطی موثر بر کیفیت تصمیمات مدیران را ارایه می ، اولویتWASPASو روش  

 . آورد گذاران و مدیران فراهم می غنای نظری، راهنمای عملی در تخصیص بهینه منابع سیاست 

 های فازی شهودی، واسپاس.مجموعهگیری، بندی، تصمیماولویت ها: کلیدواژه 

http://www.pqprc.ir/
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های  عنوان هسته اصلی فعالیتگیری مدیریتی بهقطعیت، تصمیمهای سازمانی پیچیده و مملو از عدم. در چنین محیط[1]بلندمدت هدایت نمایند  

امل انتخاب بهترین که ماهیتی شناختی و انسانی دارد، ش   فرآیندشود. این  ها شناخته می کننده در موفقیت یا شکست سازمانراهبردی و عامل تعیین
مدیران موفق فراتر از  [2].    صورت منطقی یا تحت تاثیر عوامل غیرمنطقی انجام گیرد مسیر برای دستیابی به اهداف سازمانی است و ممکن است به 

دمدت را نیز هموار  کنند که ضمن پایداری عملیات جاری، مسیر حرکت به سوی اهداف بلناندیشند و تصمیماتی اتخاذ میحل مسایل روزمره می 
تصمیم .  [3]سازد   این  کیفیت  حال،  این  پیچیدهگیریبا  شبکه  تاثیر  تحت  و  ها  شناسایی  که  دارد  قرار  محیطی  و  سازمانی  فردی،  عوامل  از  ای 

 یک ضرورت پژوهشی و عملیاتی مطرح است.  عنوانبه ها بندی آناولویت 

ویژگی فردی،  سطح  شکل  یشناختروانهای  در  به  مدیران  تجربی  تصمیمو  کیفیت  میگیریگیری  کمک  از  سوگیریکنند.  ها  یکی  شناختی  های 
 نفساعتمادبه،  [4]گیری منطقی مدیران است. الگوهای سیستماتیک انحراف از قضاوت عقلانی مانند سوگیری تایید  ترین موانع در مسیر تصمیم مهم

های شوند تصمیمات حتی با وجود داده ، موجب می [7]اجتماعی    فشارتحت و تفکر گروهی    [6]اطلاعات    ، لنگر انداختن بر نخستین[5]  ازحدیشب
نادرست منتهی شوند. به نتایج  نیز   کافی  توانایی مدیران در مدیریت احساسات فردی و جمعی را تقویت    عنوانبه هوش هیجانی  عاملی کلیدی، 

  زده شتابهای  و تنظیم هیجانی، بهتر قادرند در شرایط پراسترس، تصمیمات تحلیلی را جایگزین واکنش  کند. مدیرانی با سطوح بالای خودآگاهیمی
 . [9]سازند تر میهای اجتماعی، هماهنگی موثر با ذینفعان را ممکن ساخته و تصمیمات را جامع . علاوه بر این، همدلی و مهارت[8]کنند 

ها  مجموعه ارزش  عنوانبه گیرند. فرهنگ سازمانی، کنند که در آن تصمیمات شکل میدر سطح سازمانی، فرهنگ و ساختار، چارچوبی را تعیین می 
هایی با فرهنگ مشارکتی و نوآورانه، احتمالا تصمیمات  شوند. سازمانکند که در آن تصمیمات اتخاذ می مشترک، چارچوبی را تعیین میو باورهای  

ویق  بخشی را تشهایی که ارتباطات باز و همکاری بین . سازمان[10]کنند  مراتبی اتخاذ میهای سلسلهتری را نسبت به سازمانقانه خلامبتنی بر داده و  
به  کنند، تصمیممی بهره میی فراگیر تبدیل میفرآیندگیری را  یا  [1]برد  کنند که از خرد جمعی  . از سوی دیگر، ساختار سازمانی، اعم از متمرکز 

ای پویا، مدیران هدر محیط  .[11]گذارد  گیری تاثیر میکند و بر سرعت و دقت تصمیم غیرمتمرکز، توزیع اختیارات و جریان اطلاعات را تعیین می 
های فناوری همسو کنند. شرایط اقتصادی مانند  ناگزیرند تصمیمات خود را با عوامل خارجی مانند نوسانات اقتصادی، تحولات مقرراتی و پیشرفت

. برای نمونه، در دوران  [12]کنند  گذاری میهای تخصیص منابع و سرمایهنوسانات نرخ ارز، تورم و رکود، مدیران را مجبور به بازنگری در استراتژی
. از  [13]کنند  های رونق بر توسعه و نوآوری تمرکز میدر دوره   کهیدرحالآورند،  ها و حفظ نقدینگی روی میها اغلب به کاهش هزینه رکود سازمان

ها و سازگاری با استانداردهای جدید است.  فرآیندمحیطی و فناوری، نیازمند بازطراحی  های زیست در حوزه   یژه وبه سوی دیگر، تغییرات مقرراتی  
های پایدار و مزیت رقابتی  توانند به نوآوریمدت را افزایش دهند، اما میهای کوتاه محیطی، اگرچه ممکن است هزینه مقررات سختگیرانه زیست 

توانند همکاری و اشتراک دانش را تسهیل کرده و به مدیران کمک کنند تا تصمیمات  های فناوری میبر این، پیشرفت  علاوه .  [14]بلندمدت منجر شوند  
گاهانه   . [15]تری اتخاذ کنند تر و چابک آ

بر کیفیت تصمیمهای صورت گرفته نشان میمرور پژوهش بسیار فراتر از آن ادهد که تعداد و تنوع عوامل موثر  که هر یک از  گیری مدیران  ست 
های شناختی و هوش هیجانی تا فرهنگ و ساختار سازمانی و نیروهای محیطی، هر طور جامع به آن پرداخته باشند. از سوگیریمطالعات پیشین به 

دیریتی داشته باشند. در های مای بر دقت، سرعت و اثربخشی تصمیمملاحظه تنهایی یا در تعامل با یکدیگر، تاثیر قابل توانند بهیک از این ابعاد می
ها بر اساس میزان بندی آناین عوامل و سپس اولویت   جانبههمهها نیازمند شناسایی  های امروزی سازمانعمل، مدیران برای مواجهه با پیچیدگی

وجود این ضرورت و شکاف مطالعاتی  با    .تاثیرشان هستند تا منابع محدود زمان، دانش و ابزار را به بهترین نحو تخصیص دهند  اهمیت و قابلیت
ای به شناسایی و  اند و کمتر مطالعههای گذشته تنها بر بررسی تاثیر یک یا چند عامل مشخص متمرکز بودهموجود در ادبیات، تقریبا تمام پژوهش

مند کند ابتدا از طریق مرور نظام می ، تلاش  خلابنابراین، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این  ؛  های کل مجموعه عوامل پرداخته استسپس اولویت
، ابتدا به استخراج جامع عوامل از طریق  خلارو، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این  ای جامع از عوامل را استخراج کند. از اینادبیات، مجموعه 

بندی محاسبه کرده و در نهایت، اولویت    FUCOM های نسبی معیارهای ارزیابی را با استفاده از روش پردازد، سپس وزن مند ادبیات میمرور نظام 
کند، بلکه چارچوبی عملی برای  تنها به غنای نظری کمک میبدین ترتیب، این مطالعه نه   .دهدانجام می    WASPASنهایی عوامل را به کمک روش 

ا در برابر نوسانات محیطی افزایش داده و تصمیماتی  آوری خود ر تر، تاببا تمرکز بر عوامل پراهمیت آورد تا بتوانند  گیران فراهم میمدیران و تصمیم 
 اتخاذ کنند که همسو با پایداری بلندمدت و نوآوری باشد.
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 پیشینه پژوهش   - 2

های شناختی از جمله  ، به بررسی تاثیر سوگیری2023تا    1970های  مند و تحلیل روایتی منابع علمی منتشرشده بین سالیک پژوهش با مرور نظام 
ها منجر به کاهش  گیری مدیران پرداخته است. نتایج نشان داد این سوگیریپذیری در تصمیم ، لنگرگیری و دسترس ازحدیش ب  نفسادبهاعتمتایید،  

 ها کمک کنندتوانند به کاهش آثار منفی آنهای ساختارمند میشوند، اما آموزش و چارچوب های راهبردی و ارزیابی ریسک می گیریکیفیت تصمیم

های نوآورانه  گیریدر تصمیم   2و قطبش گروهی  1های گروهی مانند تفکر گروهی، تاثیر اجتماعی، پروفایل پنهاندر پژوهشی دیگر، نقش سوگیری   .[4]
رض  دهد که انسجام تیمی، آمادگی برای تعاهای عمیق با مدیران عامل آلمانی نشان می وکار بررسی شده است. این مطالعه بر پایه مصاحبه مدل کسب

گریزی نتایج بهتری ف انتظار، گرایش فردی به ریسک خلاگیری هستند. برگیری مبتنی بر اطلاعات از عوامل موثر در کیفیت تصمیم و سبک تصمیم 
 .[7]به همراه داشته است 

دادهمطالعه  از  استفاده  با  سوگیری  400های  ای  تاثیر  تحلیل  به  هندی  تصمیم مدیر  در  شناختی  رهبری  های  که  گیری  است  داده  نشان  و  پرداخته 
سازی معادلات ساختاری  ها دارند. این پژوهش با استفاده از مدلبینی تاثیرگذاری بیشتری نسبت به سایر سوگیریو خوش   ازحدیش ب  نفساعتمادبه

می  هایییشنهادپ ارایه  شناختی  خطاهای  این  کاهش  نظام   .[5]دهد  برای  مرور  با  دیگر  و  پژوهشی  محیطی  تحولات  نقش  بررسی  به  ادبیات  مند 
دارد که عوامل درونی مانند ادراک و بیرونی    تاکیدگیری استراتژیک پرداخته و  های شناختی در تصمیم سازی در تقویت یا تشدید سوگیریدیجیتالی

 . [16] تحت تاثیر قرار دهند شدتبه را  گیریتوانند مسیر تصمیم ها میمانند فناوری، در ترکیب با سوگیری

، توهم کنترل، اجتناب از ریسک و هوش عاطفی بر ازحدیش ب  نفساعتمادبه های رفتاری مانند  در یک تحقیق میدانی بر مدیران تونسی، اثر سوگیری
فی و برخی دیگر تاثیر مثبت دارند و آگاهی از  ها تاثیر منهای استراتژیک بررسی شده است. نتایج حاکی از آن است که برخی سوگیریگیریتصمیم 

اند. یک پژوهش  مطالعاتی به بررسی نقش هوش هیجانی در بهبود عملکرد رهبری پرداخته  . [17]گیری مفید باشدسازی تصمیمتواند در بهینه ها میآن
های اجتماعی، توانایی بیشتری در ایجاد انسجام  رتنشان داده است که رهبران با سطح بالای هوش هیجانی، از طریق خودآگاهی، همدلی و مها

های گوناگون را بررسی کرده و به نقش آن در افزایش  ای دیگر نیز تاثیر هوش هیجانی در فرهنگ مطالعه .  [8]  تیمی و ارتقای نتایج سازمانی دارند
 . [9]های فرهنگی پرداخته است ماندگاری کارکنان، رضایت شغلی و رهبری متناسب با تفاوت 

کند  سازی آماری نشان داده است که هوش فرهنگی به رهبران کمک میمدلدر راستای بررسی ابعاد چندفرهنگی در رهبری، یک پژوهش با استفاده از  
ای دیگر بر اساس همچنین، مطالعه [18]. گیری موثرتری داشته باشند و از تعارضات جلوگیری کنندهای فرهنگی تصمیم تا در مواجهه با تفاوت 

تیمتحلیل موردی، استراتژی اثربخشی  افزایش  برای  کلیدی  را های چندهای  و سبک مدیریت منعطف  آموزش حساسیت فرهنگی  مانند  فرهنگی 
، دانش فناوری هوش هیجانی،  ضریب هوشی گیری، تحقیقی با تمرکز بر تعامل بین  در حوزه ترکیب عوامل اثرگذار بر تصمیم[19].   معرفی کرده است

پذیری در مواجهه  کنند و موجب انعطاف گیری حکیمانه فراهم می صورت مکمل، چارچوبی جامع برای تصمیم و دقت نشان داد که این چهار عامل به 
 [20]. شوند های محیطی میبا چالش 

گیری پرداخته است. های مالی در تصمیم های کوچک و متوسط در عراق، به نقش گزارش گیری مدیران در سازمانپژوهشی با هدف تحلیل تصمیم 
ای دیگر با تمرکز بر انتخاب  مطالعه  [21].  های مدیریتی دارد ها، رابطه مثبتی با اثربخشی تصمیم درک گزارش دهد کیفیت و قابلیت  ها نشان می یافته

تر و موثرتر در تواند به اتخاذ تصمیمات سریعسازی میهای بهینه ها و الگوریتمابزارهای مدیریت چابک، نشان داده است که استفاده از متدولوژی
سازی منجر به  پژوهشی درباره تاثیر تحول دیجیتال بر ساختار سازمانی نشان داده است که دیجیتالی  [22]. حیطی کمک کند  مواجهه با تغییرات م

 . [11]  شود. همچنین، این تحول ساختارهای سازمانی را دچار تغییر اساسی کرده استگیری و افزایش نوآوری میپذیری بیشتر، بهبود تصمیمانعطاف 

 

 

1 Hidden profile 
2 Group polarization 
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های خبره در بهبود مدیریت پرداخته و نتیجه گرفته که این های پشتیبانی تصمیم و سیستمای دیگر به بررسی نقش هوش مصنوعی، سیستممطالعه 
   .[15]  دهندها را ارتقا میپذیر، عملکرد سازمانبینیگیری دقیق و پیش ها با تسهیل تصمیم فناوری

ها گیری سازمان ن در ساختار سازمانی تمرکز داشته و نشان داده که با افزایش استفاده از اتوماسیون، ساختار تصمیم در ادامه، تحقیقی بر تاثیر اتوماسیو
به نوع ساختار سازمانی متفاوت استمتمرکزتر می ای دیگر نقش منابع انسانی و اطلاعاتی در  مطالعه   .[23]  شود و توزیع منابع اتوماسیون بسته 

ها و  تواند بر انتخاب روش گیری را بررسی کرده و از طریق آزمایش تجربی نشان داده است که دسترسی و کیفیت منابع میمتصمی  فرآیندکیفیت  
نشان داد که    متحدهیالات اهای دولتی  در سازمان  تحقیقی در مورد تاثیر فناوری اطلاعات و ارتباطات  .[24]  گیری تاثیرگذار باشدهای تصمیمفرآیند

ای کیفی درباره در مطالعه  .[10]  کند گیری و حاکمیت ایفا میگیری موفق از فناوری برای بهبود تصمیمفرهنگ سازمانی نقش واسطه مهمی در بهره 
زیستسیاست فرهنگ های  و  سنتی  ساختارهای  که  داد  نشان  نتایج  جنوبی،  آفریقای  در  اتخاذ  محیطی  مانع  بسته  هستند،   تصمیماتهای  موثر 

 . [25] کنندساختارهای باز و فرهنگ مشارکتی به تسریع تحول دیجیتال و توسعه پایدار کمک می کهیدرحال

ها طراحی شده است. این مدل با ترکیب ادغام سیستم  فرآیندهای مدیریتی در  گیریالگوریتمی برای تصمیم -در پژوهشی دیگر، مدلی اطلاعاتی
ای ساختار مطالعه   [26].  کندوکار فراهم می های کسبفرآینددهی و پشتیبانی تحلیلی اقتصادی را در  و اطلاعاتی، امکان خودسازمانوظایف مدیریتی  

صورت گروهی، بررسی کرده است. هدف بررسی تاثیر  وار و دیگری به صورت توالیسازمانی را در دو حالت متفاوت، یکی با پردازش اطلاعات به 
و ارزش اطلاعات  گیری وابسته به چگونگی پردازش اطلاعات  گیری مدیریت ارشد بود. نتایج نشان دادند که دقت و کارایی تصمیم ساختار بر تصمیم 

 [27]. خصوصی مدیران ارشد است 

اند. نخستین پژوهش در اندونزی نشان داده است که تغییرات اقتصادی مانند تورم تحقیقاتی نیز به بررسی عوامل کلان اقتصادی و محیطی پرداخته
ای دیگر با هدف بررسی تاثیر عوامل خارجی مانند  طالعهم  .[12]و نرخ ارز، بر تصمیمات مدیریتی در سطح عملیاتی و استراتژیک تاثیرگذار است  

صورت کمی و از های شرکتی انجام شده است. این پژوهش به فرهنگی بر استراتژی-شرایط اقتصادی، پیشرفت فناوری، تغییرات قانونی و اجتماعی
از   نظرسنجی  و داده  11۶طریق  با روش مدیر اجرایی در صنایع مختلف صورت گرفت  آها  نوسانات  های  که  داد  نتایج نشان  ماری تحلیل شدند. 

دهند، از  دستانه پاسخ می هایی که به این تغییرات پیش های استراتژیک دارند و شرکتگیریهای فناوری بیشترین اثر را بر تصمیم اقتصادی و نوآوری 
 . [13] پذیری بالاتری برخوردارندپذیری و رقابت انعطاف 

ها انجام شده است. این تحقیق  هدف درک تاثیر عوامل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و تکنولوژیکی بر رفتار استراتژیک شرکتپژوهشی دیگر نیز با  
ثبات  ها انجام شد و نتیجه گرفت که تدوین استراتژی در شرایط بیبا مرور مطالعات اخیر و تحلیل عملی روابط میان عوامل خارجی و عملکرد شرکت

، مدل  PESTELپژوهشی به بررسی اهمیت ارزیابی دقیق عوامل محیطی از طریق ابزارهایی مانند    .[28]  جامع و تحلیلی استنیازمند رویکردی  
های هایی مانند شرکتها پرداخته است. این مطالعه نشان داد که سازمان برای اتخاذ تصمیمات راهبردی در سازمان SWOT پنج نیروی پورتر و تحلیل

 . [29] طور جامع تحلیل کنندداروسازی در بازارهای پویا باید برای دستیابی به موفقیت پایدار، محیط خارجی را به 

های کوچک و متوسط برای ورود  پژوهشی دیگر الگوریتمی برای تحلیل محیط خارجی کشورهای میزبان طراحی کرده که هدف آن کمک به شرکت
، محیط خارجی دو کشور هلند و ترکیه را بررسی کرده و به این نتیجه  PESTELشده  یق با استفاده از نسخه اصلاح به بازارهای خارجی است. این تحق 

جذاب محیط  اقتصادی،  و  سیاسی  ثبات  با  هلند  که  دارد رسیده  ترکیه  به  نسبت  و    .[30]  تری  اقتصادی  تغییرات  تاثیر  بررسی  هدف  با  پژوهشی 
های مدیریتی باید متناسب با تحولات محیطی  دارد که شایستگی  تاکید های مدیریتی انجام شد. این مطالعه  فرآیندهای نوین بر نقش مدیران و  فناوری

 . [31] اقی بمانندپذیر بها بتوانند در برابر تغییرات انعطاف کار گرفته شوند تا سازمانشناسایی و به 
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 گیری مدیران. شده موثر بر تصمیم عوامل شناسایی   - 1جدول 
Table 1- The identified factors influencing managerial decision-making. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 روش پژوهش   - 3

تحلیلی –های معاصر، این پژوهش از نوع کاربردی و با رویکردی توصیفیگیری مدیریتی در سازمانبا توجه به ماهیت پیچیده و چندبعدی تصمیم 
گیری مدیران از منظر خبرگان سازمانی است. بدین منظور،  بندی عوامل موثر بر کیفیت تصمیم شناسایی و اولویت انجام شده است. هدف اصلی،  

بندی این گیری مدیران استخراج شد. سپس برای ارزیابی و رتبه ای جامع از عوامل موثر بر تصمیم مند ادبیات، مجموعه گیری از مرور نظام ابتدا با بهره 
، الگوریتم پیشنهادی برای حل این  1شکل  شود؛ در  استفاده می گیری چندشاخصهاز روش تصمیم  ،[32]  ، [33]  دبیات موضوع عوامل، مطابق با ا

 مساله ارایه شده است. 

 منابع  توضیحات  ها زیرشاخه  عوامل اصلی 

پذیری،  ازحد، دسترسبیش نفساعتمادبهشامل تایید،  های شناختیسوگیری عوامل فردی 
 بینی، اجتناب از ریسک لنگرگیری، توهم کنترل، خوش

[17] ،[4-6]  

گاهی، همدلی، تنظیم هیجانات و مهارت   هوش هیجانی  نقش خودآ
 ها اجتماعی در بهبود تصمیم

[8] ،[9]  

گیری موثر در شرایط چندفرهنگی و  تسهیل تصمیم هوش فرهنگی 
 تعارضجلوگیری از 

[18] ،[19]  

 [20] تعامل با هوش هیجانی  ضریب هوشی و دانش تخصصی 

شامل تفکر گروهی، تاثیر اجتماعی، قطبش گروهی،   های گروهی سوگیری عوامل گروهی 
 پروفایل پنهان 

[7] 
 

های همگرا با توان  گیری از طریق تیمبهبود تصمیم انسجام تیمی و آمادگی برای تعارض
 سازنده تعارض

[7]  ،[8] 
 

 [27] گیری متمرکزهای گروهی در مقابل تصمیمسبک گیری مشارکتیتصمیم
وار یا  پذیری، پردازش توالیتمرکز/عدم تمرکز، انعطاف ساختار سازمانی  عوامل سازمانی 

 گروهی اطلاعات 
[11] ،[23]  ،[27]  

 
 [24]،  [21] دسترسی به اطلاعات، آموزش کارکنانکیفیت و  منابع اطلاعاتی و انسانی 

 
برداری از فناوری، سبک  عامل میانجی بهره فرهنگ سازمانی 

 گیری مشارکتی یا بسته تصمیم
[10]  ،[25] 

 
های  برای تصمیم SWOT، مدل پورتر، PESTEL ابزارهای تحلیل محیطی

 راهبردی
[29]  ،[30] 

 
 [16]،  [11] پذیری و نوآوری گیری، افزایش انعطافتقویت تصمیم دیجیتالتحول  عوامل فناورانه 

 
گیری و  های پشتیبانی تصمیمسیستم

 هوش مصنوعی 

 [26]،  [15] پذیری و عملکرد بینیبهبود دقت، پیش
 

 [23] گیری و توزیع منابعتاثیر بر ساختار تصمیم اتوماسیون 
 

 [22] گیری سازی تصمیمتسریع و بهینه ها الگوریتمابزارهای مدیریت چابک و 
 

  یطیمح عوامل 
 ( یسازمانبرون)

 [28]،  [13]، [12] ثباتی اقتصادی نرخ ارز، تورم، بی عوامل کلان اقتصادی 
 

 [30]–[28] ها های شرکتتاثیر بر استراتژی محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی 
 

 [31]،  [16] گیری مدیریتی نوین های تصمیمالزام به توسعه مهارت تحولات فناورانه در محیط 
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 FUCOMها استفاده شده است.  بندی گزینهبرای اولویت   WASPASبرای تعیین اوزان و از روش    FUCOMلازم به ذکر است در این مطالعه از روش  

این    [34].های کیفی یا مبهم بسیار مناسب است  ها در مسائلی با داده گیری چندمعیاره نوین است که برای تعیین وزن شاخص یک روش تصمیم 
کند که از  هایی را تولید میریزی غیرخطی، مجموعه وزن فرد با حل یک مدل برنامه طور منحصربهکند و بههای زوجی استفاده میروش از مقایسه

کند تا گیرندگان کمک میترین سازگاری، استفاده از آن به تصمیم بر دستیابی به کامل FUCOM  تاکید. به دلیل  [35]بیشترین سازگاری برخوردارند  
روش واسپاس ترکیبی از دو مدل معروف  [36]. تری داشته باشند  بندی دقیق دست آورده و اولویت ها به و علمی را برای شاخص   اعتمادقابل های  وزن

دقت و    زمانهمطور  است که با استفاده از میانگین وزنی نتایج حاصل از دو رویکرد اصلی، به  2و روش ضرب وزنی    1یعنی روش مجموع وزنی  
عنوان . به دلیل رویکرد ترکیبی و توانایی در پردازش اطلاعات کمی و کیفی، واسپاس به [37]دهد ها افزایش میبندی گزینهتعیین رتبهسازگاری را در 

 . [38]شود قطعیت شناخته میهای پیچیده و عدمها در محیط روشی کارآمد برای انتخاب بهترین گزینه

قطعیت موجود  نظرگرفتن عدم  در این پژوهش برای در،  [39]گرفتن ابهام و عدم قطعیت موجود در چنین مطالعاتی    در نظرگرفتن اهمیت    در نظربا  
دادهدر قضاوت  فازی شهودی گردآوری میهای کلامی،  اعداد  از مجموعه  با استفاده  تعمیم. مجموعه[40]  شودها  فازی شهودی  از یافتههای  ای 

ها را برای این ویژگی آن    .[41]گیرند  های فازی هستند که برای هر عضو، علاوه بر درجه عضویت، درجه عدم عضویت را نیز در نظر می مجموعه 
دقیقمدل مناسب میسازی  بسیار  ناقص  یا  نامشخص  مبهم،  شرایط  استف [42]سازد  تر  این مجموعه .  از  پژوهش اده  در  به ها  با  ها،  که  زمانی  ویژه 
رو، استفاده  . از این[44]سازی و کاهش دهیم  کند تا عدم قطعیت را بهتر شناسایی، مدلهای ناقص یا نظرهای انسانی مواجه هستیم، کمک می داده

 .[46]ها به دفعات در پیشینه مطالعاتی توصیه شده است از این مجموعه 

 الگوریتم پیشنهادی.   - 1شکل 
Figure 1- Proposed algorithm. 

 شود. گیری تشکیل می تیم خبرگان برای حل مساله تصمیم  -1مرحله 

های ارزیابی این  و همچنین شاخص   آمدهدستبه گیری مدیران که از مرور ادبیات  با استناد به نظر خبرگان، عوامل نهایی موثر بر تصمیم   - 2مرحله  
 شود. عوامل مشخص می 

 

 

1 Weighted Sum Model (WSM) 
2 Weighted Product Model (WPM) 

تشکیل تیم خبرگان-1

تعیین گزینه های نهایی و شناسایی شاخص ها-2

محاسبه اوزان شاخص ها-3

تشکیل ماتریس تصمیم گیری-4

تجمیع نظر خبرگان-5

اولویت بندی گزینه ها-6
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شاخص  -3مرحله   اوزان  محاسبه  روش  برای  از  می  1FUCOMها  داده]47[  شوداستفاده  می.  گردآوری  شهودی  فازی  برای های  سپس  و  شود 
 شود. استفاده کرده و تابع امتیاز محاسبه می (1)رابطه ها، از سازی دادهکمی

 : [48]شود زیر تعریف می صورتبه  𝛼تابع امتیاز جدید برای یک عدد فازی شهودی است،   فرض کنید  

 
 درجه تردید )تفاضل عضویت از عدم عضویت( است.   عدم عضویت و   تابع عضویت،    که در آن 

 : [49]به اختصار در ادامه بیان شده است  FUCOMمراحل انجام روش 

 . شوندترین مرتب می اهمیتترین تا کممهمگیرنده به ترتیب اهمیت از معیارها توسط تصمیم: بندی معیارهارتبه .1
دهند که هر معیار چقدر  صورت عددی نشان میها بهشود. این نسبت نسبت اهمیت هر معیار نسبت به معیار بعدی تعیین می:  ایهای مقایسهتعیین اولویت .2

 .است تررتبه یینپاتر از معیار مهم
 شود که: ای محاسبه میگونهریزی خطی، وزن نهایی معیارها بهرنامه با استفاده از مدل ب: محاسبه وزن نهایی معیارها .3

 . ای برابر باشدهای مقایسه ها با اولویتنسبت وزن -

 رعایت شود )سازگاری کامل(  2شرط تعدی ریاضی  -

 . حداقل یا صفر باشد انحراف از سازگاری -

با استفاده از مجموعه هر یک از خبرگان مساله، ماتریس تصمیم   -4مرحله   تابع امتیاز این دادههای فازی شهودی تشکیل میگیری را  و  ها  دهند 
 : [50]گیرد. این روش به اختصار شامل مراحل زیر است  ها از نظر هر خبره انجام می بندی گزینهشود. با استفاده از روش واسپاس اولویت محاسبه می

 گیری تشکیل ماتریس تصمیم  -1گام 

 j در معیار i گزینه: عملکرد 

 : شوند سازی میها با توجه به نوع معیار )سود/هزینه( نرمال دادهم:  سازی ماتریس تصمینرمال -2گام 

 معیار سود: 

 معیار هزینه:

 

 

1 Full Consistency Method 

 
2 Transitivity 

(1 )  

 𝑋 = [

𝑥11 … 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 … 𝑥𝑚𝑛

]. 

 𝑥̅𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑗)
. 
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 WPM  و  WSM محاسبه امتیاز -3گام 

 : WSMامتیاز

 :  WPMامتیاز

 :λترکیب امتیازها با پارامتر -4گام 

λ شود. گرفته می در نظر 0.5: پارامتر ترکیب بین صفر و یک که معمولا 

 . شوندبندی میاز بیشترین به کمترین رتبه 𝑄𝑖 ها بر اساسها: گزینهبندی گزینهرتبه  -5گام 

 شود. مدیران انجام می گیری بندی نهایی عوامل موثر بر تصمیم ، تجمیع نظرات خبرگان و در نهایت اولویت 6و  5های مرحلهدر 

 ها یافته   - 4

تحلیل در چند گام متوالی انجام شد. در گام  فرآیندگیری از الگوریتم پیشنهادی، گیری مدیران با بهره بندی عوامل موثر بر تصمیم در راستای اولویت
گیری ت علمی دانشگاه با تخصص در حوزه تصمیم نخست، تیمی از خبرگان شامل سه مدیر با سابقه مدیریتی بیش از ده سال و دو نفر از اعضای هیا

 .تحقیق ایفا کنند فرآیندتشکیل شد تا نقش ارزیابی و داوری علمی را در 

مند ادبیات نظری گردآوری شده که از مرور نظام  گیری مدیرانای از عوامل موثر بر تصمیم ای با حضور این تیم برگزار شد و مجموعه در ادامه، جلسه 
گیری تصمیم  فرآیندو بر اساس اجماع جمعی، عوامل نهایی و قابل اتکای موثر بر   اختیار آنان قرار گرفت. اعضای تیم پس از بحث و بررسیبود، در 

ای از معیارهای ارزیابی نیز منظور ارزیابی این عوامل، مجموعه همچنین، به   بیان شده است.  2جدول  مدیران را شناسایی و انتخاب کردند که در  
قالب مجموعه تع  را در  ارزیابی  و قضاوت تخصصی خود، درجه اهمیت معیارهای  ادراک  بر اساس  بعدی، خبرگان  فازی  ریف شد. در گام  های 

اوزان نهایی هر یک از معیارها محاسبه شد که خروجی این مرحله در    FUCOMکارگیری روش  ها، با به سازی داده شهودی بیان کردند. پس از کمی
 ارایه شده است. 3جدول 

 گیری مدیران. عوامل نهایی موثر بر تصمیم   - 2جدول 
Table 2- Final factors influencing managerial decision-making. 

 

 

 

 

 

 𝑥̅𝑖𝑗 =
𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑗)

𝑥𝑖𝑗

. 

 𝑄𝑖
(1)

= ∑ 𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1

. 𝑥̅𝑖𝑗 . 

 𝑄𝑖
(2)

= ∏(𝑥̅𝑖𝑗)
𝑤𝑗 .

𝑛

𝑗=1

 

 𝑄𝑖 = 𝜆. 𝑄𝑖
(1)

+ (1 − 𝜆). 𝑄𝑖
(2)

. 

 ها زیرشاخه  عوامل اصلی 
 های شناختیسوگیری عوامل فردی 

 هوش هیجانی 
 ضریب هوشی 

 دانش تخصصی 
 های گروهی سوگیری عوامل گروهی 

 انسجام تیمی و آمادگی برای تعارض
 گیری مشارکتیتصمیم
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 . ادامه   - 2جدول 
Table 2- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 معیارهای ارزیابی.   - 3جدول 
Table 3- Evaluation criteria. 

 

 

  
های فازی شهودی، ماتریس تصمیم مربوط به خود را تدوین کنند. یک نمونه از  پس از آن، از هر یک از خبرگان خواسته شد تا با استفاده از مجموعه 

 پیوست ملاحظه کنید(.   4-الف  ولجدتا   1-الف  ول جدهای سایر خبرگان را در نشان داده شده است )قضاوت  5جدول ها در این ماتریس

 ماتریس تصمیم خبره اول.   - 4جدول 

Table 4-The first expert decision matrix. 

 

 

 ها زیرشاخه  عوامل اصلی 
 ساختار سازمانی  عوامل سازمانی 

 منابع انسانی
 منابع اطلاعاتی 

 فرهنگ سازمانی 
 ابزارهای تحلیل محیطی

 ها صحت و دقت داده عوامل فناورانه 
 های پشتیبانی تصمیمسیستم

 یار ابزارهای تصمیم
 عوامل کلان اقتصادی  ( یسازمانبرونعوامل محیطی )

 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی 
 تحولات فناورانه در محیط 

 ثبات و پایایی  قابلیت سنجش  وابستگی به سایر معیارها  شدت اثرگذاری  گیری نادیده ریسک   قابلیت کنترل  معیار 
 0.2 ,0.6 0.3 ,0.5 0.2 ,0.7 0 ,0.9 0.1 ,0.7 0.1 ,0.8 قضاوت خبرگان 

 0.61 0.51 0.70 0.90 0.71 0.80 تابع امتیاز 
 0.1444 0.1203 0.1660 0.2122 0.1677 0.1895 وزن

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.2 ,0.8 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.5
 هوش هیجانی  0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 ضریب هوشی   0.1 ,0.7 0.2 ,0.5 0.1 ,0.8 0.3 ,0.5 0.3 ,0.6 0.2 ,0.8
 دانش تخصصی  0 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.9 0.2 ,0.8 0.1 ,0.8 0.2 ,0.7
 های گروهی سوگیری  0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.5
 انسجام تیمی 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 گیری مشارکتیتصمیم 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.5
 ساختار سازمانی  0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 منابع انسانی 0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6
 منابع اطلاعاتی   0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.7
 فرهنگ سازمانی   0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6
 ها صحت و دقت داده  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.8 0.2 ,0.7 0.2 ,0.7 0.1 ,0.8
 های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.2 ,0.7 0.2 ,0.5
 یار ابزارهای تصمیم  0.2 ,0.8 0.3 ,0.6 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6
 عوامل کلان اقتصادی   0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.8 0.3 ,0.5 0.2 ,0.7 0.5 ,0.5
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.5 0.2 ,0.5 0.4 ,0.5 0.2 ,0.5
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.2 ,0.6 0.2 ,0.7 0.4 ,0.6 0.3 ,0.5 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6
 فناورانه در محیط تحولات  0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5 0.3 ,0.5
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ها برای هر ماتریس محاسبه شد. یک نمونه از آن )مربوط به خبره اول( در  ، تابع امتیاز گزینه(1رابطه )های یادشده، با استفاده از  بر مبنای ماتریس

 پیوست مراجعه نمایید(. 8-الف  ولجدتا   5-الف  ولجدنشان داده شده است )برای ملاحظه سایر محاسبات این مرحله به   5جدول 

 ماتریس کمی خبره اول.   - 5جدول 
Table 5- The first expert quantitative matrix. 

 

صورت جداگانه انجام شد و نتایج حاصل  ها از دیدگاه هر خبره به بندی گزینهگیری چندمعیاره واسپاس، اولویت گیری از روش تصمیم در ادامه، با بهره 
 .بیان شده است  6جدول در از آن 

 ها از دیدگاه هر خبره. بندی گزینه اولویت   - 6جدول 
Table 6- Prioritization of alternatives according to each expert's opinion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری نادیده ریسک   وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.800 0.700 0.700 0.702 0.609 0.509
 هوش هیجانی  0.702 0.609 0.602 0.509 0.602 0.509
 ضریب هوشی   0.709 0.519 0.802 0.509 0.602 0.800
 دانش تخصصی  0.902 0.900 0.900 0.800 0.802 0.702
 های گروهی سوگیری  0.702 0.609 0.702 0.609 0.602 0.502
 انسجام تیمی 0.702 0.700 0.602 0.509 0.602 0.509
 گیری مشارکتیتصمیم 0.900 0.802 0.702 0.602 0.600 0.519
 ساختار سازمانی  0.609 0.600 0.600 0.609 0.602 0.509
 انسانیمنابع  0.800 0.702 0.700 0.609 0.600 0.602
 منابع اطلاعاتی   0.802 0.800 0.702 0.700 0.609 0.700
 فرهنگ سازمانی   0.700 0.602 0.602 0.509 0.600 0.600
 ها صحت و دقت داده  0.802 0.800 0.802 0.702 0.702 0.802
 های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.800 0.702 0.700 0.602 0.702 0.519
 یار ابزارهای تصمیم  0.800 0.602 0.702 0.602 0.700 0.602
 عوامل کلان اقتصادی   0.609 0.600 0.800 0.509 0.702 0.500
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.602 0.600 0.509 0.519 0.502 0.519
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.609 0.702 0.600 0.509 0.602 0.600
 تحولات فناورانه در محیط  0.702 0.700 0.619 0.602 0.509 0.509

 5خبره   4خبره   3خبره   2خبره   1خبره   ها گزینه 
 

 امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه 
های  سوگیری
 شناختی

7 0.7958 13 0.7735 10 0.8177 9 0.8173 12 0.7375 

 0.7689 8 0.8115 11 0.8114 12 0.8466 2 0.7816 12 هوش هیجانی 
 0.7691 6 0.8214 8 0.8218 9 0.7889 12 0.7686 14 ضریب هوشی 

 0.8530 1 0.8821 2 0.8826 2 0.8674 1 0.8407 1 دانش تخصصی 
های  سوگیری
 گروهی 

13 0.7701 16 0.7512 16 0.7587 16 0.7583 16 0.7328 

 0.7544 11 0.8313 7 0.8316 8 0.7897 10 0.8016 5 انسجام تیمی
گیری  تصمیم

 مشارکتی
3 0.8239 4 0.8296 1 0.8920 1 0.8925 2 0.8343 

 0.7360 13 0.7533 18 0.7537 18 0.7701 15 0.7329 18 ساختار سازمانی 
 0.7691 7 0.8170 10 0.8075 13 0.7890 11 0.7938 9 منابع انسانی

 0.7593 9 0.7995 15 0.7999 15 0.8067 6 0.8120 4 منابع اطلاعاتی 
 0.7561 10 0.8069 13 0.8072 14 0.8251 5 0.7937 10 فرهنگ سازمانی 

 0.8122 3 0.8683 3 0.8688 4 0.8406 3 0.8261 2 ها صحت و دقت داده
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 . ادامه   - 6جدول 
Table 6- Continued. 

 

 

 

 

 

 

ها محاسبه گردید و در نهایت یک ماتریس  شده مربوط به امتیازات گزینههای کمیشده، میانگین داده منظور دستیابی به یک دیدگاه تجمیع به  -5گام 
 آورده شده است. 7جدول تصمیم نهایی حاصل شد که در 

 ماتریس تصمیم نهایی.   - 7جدول 

Table 7- Final decision matrix. 

 
نتایج نهایی   .گیری مدیران انجام شدبندی نهایی عوامل موثر بر تصمیم با استفاده از روش واسپاس و بر پایه این ماتریس تجمیعی، اولویت   -6گام  

 .ارایه شده است 8جدول در 

 5خبره   4خبره   3خبره   2خبره   1خبره   ها گزینه 

 امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  امتیاز  رتبه  

های  سیستم
 پشتیبانی تصمیم

6 0.8001 7 0.8062 5 0.8516 5 0.8512 4 0.7953 

 0.7810 5 0.8678 4 0.8700 3 0.8057 8 0.7906 11 یار ابزارهای تصمیم
عوامل کلان  

 اقتصادی 
17 0.7376 18 0.7102 6 0.8351 12 0.8102 15 0.7341 

محیط حقوقی،  
 فرهنگی، اجتماعی 

15 0.7590 17 0.7478 17 0.7543 17 0.7539 17 0.7272 

ابزارهای تحلیل   
 محیطی

8 0.7943 14 0.7709 11 0.8146 14 0.7997 14 0.7347 

 0.7173 18 0.8336 6 0.8340 7 0.8047 9 0.7564 16 تحولات فناورانه 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  پایایی ثبات و   قابلیت سنجش 

 های شناختی سوگیری  0.766 0.683 0.682 0.663 0.624 0.574

 هوش هیجانی  0.740 0.648 0.604 0.603 0.623 0.622

 ضریب هوشی   0.724 0.646 0.708 0.577 0.608 0.801

 دانش تخصصی  0.921 0.881 0.860 0.763 0.781 0.744

 های گروهی سوگیری  0.683 0.644 0.662 0.608 0.587 0.545

 انسجام تیمی 0.721 0.669 0.610 0.604 0.620 0.567

 گیری مشارکتیتصمیم 0.901 0.861 0.782 0.703 0.701 0.630

 ساختار سازمانی  0.624 0.640 0.643 0.606 0.643 0.510

 منابع انسانی 0.741 0.703 0.668 0.646 0.642 0.609

 منابع اطلاعاتی   0.763 0.746 0.703 0.682 0.610 0.646

 فرهنگ سازمانی   0.664 0.643 0.588 0.574 0.643 0.583

 ها صحت و دقت داده  0.861 0.801 0.781 0.724 0.723 0.761

 های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.783 0.781 0.704 0.661 0.684 0.628

 یار ابزارهای تصمیم  0.780 0.741 0.685 0.623 0.647 0.622

 عوامل کلان اقتصادی   0.687 0.586 0.740 0.550 0.626 0.623

 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.587 0.585 0.549 0.585 0.567 0.508

 ابزارهای تحلیل محیطی  0.643 0.663 0.586 0.549 0.601 0.568

 تحولات فناورانه در محیط  0.720 0.701 0.690 0.573 0.546 0.588
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 ها. بندی نهایی گزینه اولویت   - 8جدول 

Table 8- Final prioritization of options. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 ها بحث و تحلیل یافته   - 4-1

و محیطی( با    گیری مدیران، پنج گروه اصلی عوامل )فردی، گروهی، سازمانی، فناورانهبندی عوامل موثر بر تصمیمبر اساس نتایج حاصل از اولویت 
  تاکیداین امر  ترین عامل شناخته شد.  عنوان مهمها نشان داد که دانش تخصصی با رتبه اول به های مرتبط مورد تحلیل قرار گرفتند. یافتهزیرشاخه 

در سطوح   های اثربخش و مبتنی بر شواهد است.کند که تسلط عمیق مدیران بر مبانی فنی و دانشی حوزه فعالیت سازمان، زیربنای اصلی تصمیممی
های  دهد که علاوه بر دانش تخصصی، تواناییای ششم و هفتم قرار گرفتند. این نتیجه نشان می هفردی، ضریب هوشی و هوش هیجانی نیز در رتبه

 های سازمانی ضروری است.ها و استرس قطعیتشناختی و هیجانی مدیران مانند خودآگاهی، تنظیم هیجانات و تفکر تحلیلی، برای مواجهه با عدم 

دلیل آگاهی مدیران از این خطاها و استفاده از ، به [5]شده در ادبیات  وجود تاثیر منفی شناخته  با   13های شناختی با رتبه  از سوی دیگر، سوگیری
 تری یافت.  جایگاه پایین  ،هاآنهای ساختاریافته برای کاهش چارچوب 

دهنده اهمیت همکاری بین بخشی و  نشان عنوان عامل کلیدی شناسایی شد که این نتیجه  گیری مشارکتی با رتبه دوم به در سطح گروهی، تصمیم
ها بر آموزش تعارض سازنده و  دلیل تمرکز سازمانبه   1۶های گروهی با رتبه  های پیچیده است. در مقابل، سوگیریاستفاده از خرد جمعی در محیط

های پشتیبانی تصمیم و ابزارهای اورانه، سیستم در میان عوامل فن  ( قرار دارد، اثرگذاری کمتری نشان داد.10انسجام تیمی که در رتبه بهتری )رتبه  
های تواند به کاهش سوگیری های تحلیل داده میگیری از فناوری هوشمند و الگوریتم کند که بهره یار جایگاه بالایی دارند. این نکته تایید میتصمیم 

عنوان عوامل  های هشتم و نهم به در سطح سازمانی، منابع انسانی و اطلاعاتی با رتبه  گیری کمک کند.تصمیم   فرآیندشناختی و افزایش سرعت و دقت  
به اطلاعات دقیق و به ها اهمیت سرمایه انسانی هم این یافته حیاتی شناخته شدند که   با اهداف سازمانی و دسترسی  موقع را در پشتیبانی از  راستا 

مراتب سنتی،  پذیری و کاهش سلسلهها به انعطاف دلیل گرایش سازمانبه  17ار سازمانی با رتبه  . با این حال، ساختدهندهای موثر نشان میتصمیم 
عنوان عامل بسیار تاثیرگذار شناخته شد. این در  ها با رتبه سوم به در نهایت، در میان عوامل محیطی، صحت و دقت داده  اثرگذاری کمتری داشت.

بینی و وابستگی  توان آن را به ماهیت غیرقابل پیشکه می  قرار گرفتند  1۵و    14های  ن اقتصادی در رتبهحالی است که تحولات فناورانه و عوامل کلا
ها  آورد که سازماناین امکان را فراهم می 12ها به شرایط متغیر محیطی نسبت داد. با این وجود، استفاده از ابزارهای تحلیل محیطی با رتبه شدید آن

پذیری خود را در  آوری و توان تطبیق های احتمالی را شناسایی کنند و در نتیجه، تابه به دست آورند، تهدیدها و فرصتاندازی نسبی از آیندچشم 

 نهایی امتیاز  گزینه  ردیف 
 0.8773 دانش تخصصی  1
 0.8612 تصمیمگیری مشارکتی  2
 0.8595 ها صحت و دقت داده 3
 0.8373 های پیشتیبانی تصمیمسیستم 4
 0.8324 یار ابزارهای تصمیم 5
 0.8239 ضریب هوشی  6
 0.8209 هوش هیجانی  7
 0.8125 منابع انسانی 8
 0.8103 منابع اطلاعاتی  9

 0.8102 آمادگی برای تعارضانسجام تیمی و  10
 0.8101 فرهنگ سازمانی  11
 0.8035 ابزارهای تحلیل محیطی 12

 0.7969 های شناختیسوگیری 13

 0.7968 تحولات فناورانه در محیط  14

 0.7757 عوامل کلان اقتصادی  15

 0.7738 های گروهی سوگیری 16

 0.7676 ساختار سازمانی  17

 0.7589 فرهنگی، اجتماعی محیط حقوقی،  18
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منظور افزایش کنترل به ها در مجموع بر اهمیت تمرکز سازمان بر عوامل درونی و قابل طور معناداری بهبود بخشند. این یافتهبرابر نوسانات محیطی به 
 . دارند تاکیدهای متغیر محیط پایداری در

 گیری نتیجه   - 5

های پیچیده و پویا ناگزیرند به ارتقا مستمر دانش تخصصی مدیران و کارکنان توجه داشته باشند. این مهم از طریق  ها برای موفقیت در محیط سازمان
 تنها نه . دانش تخصصی  [51]نی و تحلیلی قابل تحقق است  های فداشتن مهارتروز نگه های هدفمند، دسترسی به منابع اطلاعاتی معتبر و به آموزش 

های مشارکتی  فرآیند  .دهدکند، بلکه ظرفیت سازمان را برای تحلیل و مواجهه با شرایط نامطمئن افزایش میتر را فراهم میهای دقیقگیریمبنای تصمیم
مبتنی بر گیری یکی از موثرترین ابزارهای کاهش خطاهای شناختی و ارتقا کیفیت نتایج است. با ایجاد فرهنگ سازمانی  سپاری در تصمیمو جمع 

اند. این رویکرد تری سنجیده شدههایی اتخاذ کرد که از منظرهای متنوع توان از خرد جمعی بهره گرفت و تصمیم وگو، همکاری و تبادل نظر، میگفت
ازی سازمان در عرصه فناوری نیز یکی از ارکان اصلی توانمندس   .کند ویژه در شرایط بحرانی یا در مواجهه با مسائل پیچیده، نقش کلیدی ایفا میبه 

تواند به شکل  های پشتیبان تصمیم، ابزارهای تحلیلی پیشرفته و کاربرد هوش مصنوعی میگذاری در سامانهرود. سرمایهسازی به شمار می تصمیم 
کنند  تلف کمک میبینی سناریوهای مخگیری را افزایش دهد. این ابزارها همچنین به مدیریت بهتر ریسک و پیشگیری دقت و سرعت تصمیم چشم 

افزاری و تحلیلی، توجه به هوش هیجانی و شناختی مدیران  در کنار ابزارهای سخت .برندپذیری سازمان را در برابر تغییرات بیرونی بالا می و انعطاف 
کند در مواجهه با فشار،  مک میهای توانمندسازی ذهنی، به مدیران ک های نرم و برگزاری کارگاهنیز از اهمیت بالایی برخوردار است. آموزش مهارت 

سازی در بسیاری از مواقع عامل  زده یا احساسی پرهیز کنند. این بعد انسانی تصمیمهای شتابگیریتری نشان دهند و از تصمیم های متعادلواکنش
 پذیر است.  در نهایت، حفظ تعادل بین عوامل درونی و محیطی ضرورتی انکارنا .های موفق از دیگران استتمایز سازمان

گیری راهبردی باید همواره با رصد و تحلیل مستمر تحولات بیرونی  اگرچه عوامل ساختاری و انسانی داخل سازمان اولویت بالاتری دارند، اما تصمیم 
های  تناسب سازمان با واقعیتکننده پایداری و ها تضمین ای در استراتژیهمچون تغییرات اقتصادی، قانونی و فناوری همراه باشد. این بازنگری دوره 

کند تا با تمرکز بر دانش تخصصی،  محور برای مدیران ترسیم میهای این پژوهش در مجموع چارچوبی کاربردی و عمل یافته  .متغیر محیطی است
های راهبردی گیریمسیر تصمیمآوری سازمان خود را افزایش دهند و در  های نوین، توان تاب گیری از فناوریگیری و بهره تقویت همکاری در تصمیم

قرار داد. برای مثال، در این    موردتوجهتوان در مطالعات آتی  های موجود در این مطالعه را می با این وجود، برخی کاستی  .تر گام بردارنداثربخش
تواند در مطالعات  رسد مینظر مینظر گرفته نشده است که به    مطالعه )مطابق نظر کارشناسان( شاخص مهمی مانند سوگیری رفتاری مدیران در

 تواند مثمر ثمر باشد.تر میهای وسیعبعدی لحاظ شود. همچنین، بررسی این موضوع از طریق خبرگان دیگر و نیز در نمونه 

 قدردانی و    شکرت 

 گردد. کیفیت مقاله شدند، صمیمانه سپاسگزاری می یموجب ارتقا و اندوسیله از تمامی افرادی که در اجرای این پژوهش همکاری داشته بدین 

 منابع مالی 

 .است نشده  افتی در ی سازمان و نهاد فرد، چیه از یمال کمک  گونهیچه  مقاله نیا نگارش   و مطالب  ارایه یبرا

 تعارض با منافع 

  ن یتضم  نویسندگان  .اند کرده  تاییدرا مشاهده و    شدهارسال   یینسخه نها  ،سندگانی همه نو،  نسخه وجود ندارد   نی در منافع در مورد انتشار ا  یتضاد  چیه
 .باشددر حال حاضر تحت انتشار نمی و   ، قبلا چاپ نشدهبوده هاآن یاثر اصل ،کنند که مقالهیم
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 ف پیوست ال 

 . ماتریس تصمیم خبره دوم   - 1  - جدول الف 
Table A1- Second expert decision matrix. 

 
 

 . ماتریس تصمیم خبره سوم   - 2- جدول الف 

Table A2- Third expert decision matrix. 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.1 ,0.5
 هوش هیجانی  0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6
 ضریب هوشی    0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.1 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.1 ,0.8
 دانش تخصصی  0 ,1 0 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7
 های گروهی سوگیری  0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.5 0.3 ,0.5
 انسجام تیمی   0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.1 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.5
 گیری مشارکتیتصمیم 0 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.2 ,0.6
 ساختار سازمانی  0.2 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.6 0.4 ,0.5
 منابع انسانی 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.1 ,0.5
 منابع اطلاعاتی   0.1 ,0.7 0.1 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.1 ,0.6 0.1 ,0.7
 فرهنگ سازمانی   0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.1 ,0.5 0.3 ,0.7 0.3 ,0.5
 ها صحت و دقت داده  0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.7
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 یار ابزارهای تصمیم  0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6
 عوامل کلان اقتصادی   0.1 ,0.7 0.3 ,0.5 0.1 ,0.9 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.2 ,0.6
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.1 ,0.6 0.3 ,0.5
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.5
 فناورانه در محیط تحولات  0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.4 ,0.6 0.1 ,0.6

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 شناختی   هایسوگیری  0.1 ,0.8 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.7 0.2 ,0.7 0.1 ,0.6

 هوش هیجانی  0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.5 0.4 ,0.6 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6
 ضریب هوشی    0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.1 ,0.6 0.1 ,0.5 0.4 ,0.6 0.1 ,0.9
 دانش تخصصی  0.1 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.1 ,0.7
 های گروهی سوگیری  0.2 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 انسجام تیمی   0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.4 ,0.6 0.3 ,0.7 0.4 ,0.6 0.2 ,0.6
 گیری مشارکتیتصمیم 0 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6
 ساختار سازمانی  0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.1 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.5
 منابع انسانی 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6
 منابع اطلاعاتی   0.3 ,0.7 0.1 ,0.8 0.1 ,0.7 0.1 ,0.7 0.3 ,0.6 0.1 ,0.6
 فرهنگ سازمانی   0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.5 0.1 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6
 ها صحت و دقت داده  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.8
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.1 ,0.7 0.1 ,0.8 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7
 یار ابزارهای تصمیم  0.2 ,0.7 0.2 ,0.8 0.1 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6
 عوامل کلان اقتصادی   0.2 ,0.8 0.2 ,0.6 0.3 ,0.7 0.4 ,0.6 0.2 ,0.7 0.4 ,0.6
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.5 0.3 ,0.7 0.3 ,0.5 0.4 ,0.5
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.3 ,0.6 0.2 ,0.7 0.2 ,0.5 0.4 ,0.5 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6
 فناورانه در محیط تحولات  0.3 ,0.7 0.2 ,0.7 0.1 ,0.8 0.3 ,0.5 0.4 ,0.5 0.2 ,0.7
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 . ماتریس تصمیم خبره چهارم   - 3- جدول الف 
Table A3- Fourth expert decision matrix. 

 

 . ماتریس تصمیم خبره پنجم   - 4- جدول الف 

Table A4- Fifth expert decision matrix. 
  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 

 های شناختی سوگیری  0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.6
 هوش هیجانی  0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.7
 ضریب هوشی    0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.2 ,0.7
 دانش تخصصی  0 ,1 0 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.8
 های گروهی سوگیری  0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6
 انسجام تیمی 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6
 گیری مشارکتیتصمیم 0 ,0.9 0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7
 ساختار سازمانی  0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.2 ,0.5 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 منابع انسانی 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6
 منابع اطلاعاتی   0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 فرهنگ سازمانی   0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 ها صحت و دقت داده  0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6
 یار ابزارهای تصمیم  0.2 ,0.8 0.1 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.6 0.2 ,0.6
 عوامل کلان اقتصادی   0.1 ,0.6 0.2 ,0.6 0.3 ,0.7 0.2 ,0.5 0.3 ,0.5 0.2 ,0.7
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.1 ,0.5 0.2 ,0.5 0.3 ,0.5 0.4 ,0.5 0.3 ,0.6 0.4 ,0.5
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6 0.1 ,0.5 0.3 ,0.6 0.2 ,0.5
 فناورانه در محیط تحولات  0.4 ,0.6 0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.1 ,0.5 0.2 ,0.5 0.3 ,0.5

 

 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.1 ,0.9 0.2 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 هوش هیجانی  0.1 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.7
 ضریب هوشی    0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.6 0.1 ,0.6 0.2 ,0.8
 دانش تخصصی  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.6 0.2 ,0.8 0.1 ,0.8
 های گروهی سوگیری  0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 انسجام تیمی   0.2 .0.8 0.1 ,0.6 0.1 ,0.6 0.2 .0.6 0.3 ,0.7 0.4 ,0.6
 گیری مشارکتیتصمیم 0.1 ,0.9 0 ,0.9 0.1 ,0.8 0.3 ,0.7 0.1 ,0.8 0.1 ,0.7
 ساختار سازمانی  0.3 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.5
 منابع انسانی 0.1 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.6
 منابع اطلاعاتی   0.1 ,0.8 0.1 ,0.7 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.3 ,0.6
 فرهنگ سازمانی   0.2 ,0.6 0.2 ,0.7 0.2 ,0.6 0.2 ,0.6 0.2 ,0.7 0.3 ,0.6
 ها صحت و دقت داده  0.1 ,0.9 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.8 0.1 ,0.8 0.2 ,0.8
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.1 ,0.8 0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.1 ,0.7 0.2 ,0.7
 یار ابزارهای تصمیم  0.2 ,0.8 0.2 ,0.8 0.1 ,0.7 0.3 ,0.6 0.3 ,0.7 0.3 ,0.7
 عوامل کلان اقتصادی   0.3 ,0.7 0.4 ,0.5 0.3 ,0.6 0.4 ,0.5 0.2 ,0.6 0.2 ,0.7
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.6 0.3 ,0.5
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.2 ,0.7 0.3 ,0.7 0.2 ,0.6 0.4 ,0.6 0.4 ,0.6 0.2 ,0.5
 فناورانه در محیط تحولات  0.2 ,0.8 0.2 ,0.7 0.1 ,0.6 0.3 ,0.6 0.4 ,0.6 0.3 ,0.6
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 . ماتریس کمی خبره دوم   - 5- جدول الف 

Table A5- Second expert quantitative matrix. 

 

 . ماتریس کمی خبره سوم   - 6- جدول الف 

Table A6- Third expert quantitative matrix. 

 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.709 0.702 0.700 0.609 0.600 0.532
 هوش هیجانی  0.800 0.702 0.602 0.602 0.702 0.602
 ضریب هوشی    0.702 0.609 0.709 0.619 0.609 0.802
 دانش تخصصی  1 0.902 0.900 0.802 0.800 0.709
 های گروهی سوگیری  0.700 0.709 0.702 0.619 0.519 0.509
 انسجام تیمی   0.700 0.709 0.619 0.602 0.600 0.519
 گیری مشارکتیتصمیم 0.902 0.900 0.802 0.700 0.602 0.609
 ساختار سازمانی  0.609 0.700 0.602 0.600 0.609 0.502
 منابع انسانی 0.702 0.700 0.619 0.609 0.600 0.532
 منابع اطلاعاتی   0.709 0.709 0.700 0.602 0.619 0.709
 فرهنگ سازمانی   0.702 0.700 0.609 0.532 0.700 0.509
 ها صحت و دقت داده  0.900 0.802 0.800 0.709 0.700 0.702
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.802 0.800 0.709 0.700 0.609 0.602
 یار ابزارهای تصمیم  0.800 0.702 0.700 0.609 0.609 0.600
 عوامل کلان اقتصادی   0.709 0.509 0.900 0.619 0.609 0.609
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.600 0.602 0.609 0.602 0.619 0.509
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.700 0.609 0.602 0.600 0.600 0.509
 تحولات فناورانه در محیط  0.800 0.702 0.700 0.619 0.600 0.619

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.802 0.700 0.700 0.702 0.702 0.619
 هوش هیجانی  0.700 0.609 0.509 0.600 0.609 0.600
 ضریب هوشی    0.800 0.702 0.619 0.532 0.600 0.900
 دانش تخصصی  0.900 0.900 0.802 0.800 0.702 0.709
 های گروهی سوگیری  0.702 0.602 0.602 0.509 0.609 0.602
 انسجام تیمی   0.702 0.700 0.600 0.700 0.600 0.609
 گیری مشارکتیتصمیم 0.902 0.802 0.800 0.709 0.702 0.602
 ساختار سازمانی  0.700 0.602 0.709 0.602 0.700 0.509
 منابع انسانی 0.800 0.709 0.702 0.702 0.700 0.609
 منابع اطلاعاتی   0.700 0.802 0.709 0.709 0.602 0.619
 فرهنگ سازمانی   0.609 0.602 0.519 0.619 0.602 0.602
 ها صحت و دقت داده  0.802 0.800 0.702 0.700 0.709 0.800
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.709 0.802 0.700 0.602 0.700 0.700
 یار ابزارهای تصمیم  0.702 0.800 0.619 0.602 0.609 0.600
 عوامل کلان اقتصادی   0.800 0.609 0.700 0.600 0.702 0.600
 فرهنگی، اجتماعی محیط حقوقی،  0.602 0.600 0.519 0.700 0.509 0.502
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.602 0.702 0.519 0.502 0.602 0.602
 تحولات فناورانه در محیط  0.700 0.702 0.802 0.509 0.502 0.702
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 . ماتریس کمی خبره چهارم   - 7- جدول الف 

Table A7- Fourth expert quantitative matrix. 

 

 
 . ماتریس کمی خبره پنجم   - 8- جدول الف 

Table A8- Fifth expert quantitative matrix. 

 

 

 

  شدت اثرگذاری  قابلیت کنترل  گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش 
 های شناختی سوگیری  0.900 0.702 0.709 0.702 0.609 0.602
 هوش هیجانی  0.802 0.702 0.700 0.700 0.602 0.700
 ضریب هوشی    0.702 0.700 0.709 0.609 0.619 0.800
 دانش تخصصی  0.802 0.800 0.800 0.609 0.800 0.802
 های گروهی سوگیری  0.702 0.700 0.702 0.700 0.602 0.509
 انسجام تیمی   0.800 0.619 0.619 0.609 0.700 0.600
 گیری مشارکتیتصمیم 0.900 0.902 0.802 0.700 0.802 0.709
 ساختار سازمانی  0.602 0.700 0.700 0.700 0.700 0.519
 منابع انسانی 0.802 0.702 0.700 0.700 0.709 0.609
 منابع اطلاعاتی   0.802 0.709 0.700 0.700 0.609 0.602
 فرهنگ سازمانی   0.609 0.702 0.609 0.609 0.702 0.602
 ها صحت و دقت داده  0.900 0.802 0.800 0.802 0.802 0.800
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.802 0.800 0.702 0.700 0.709 0.702
 یار ابزارهای تصمیم  0.800 0.800 0.709 0.602 0.700 0.700
 عوامل کلان اقتصادی   0.700 0.502 0.602 0.502 0.609 0.702
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.600 0.602 0.600 0.602 0.602 0.509
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.702 0.700 0.609 0.600 0.600 0.519
 تحولات فناورانه در محیط  0.800 0.702 0.619 0.602 0.600 0.602

گیری ریسک نادیده  وابستگی به سایر معیارها  ثبات و پایایی  قابلیت سنجش  اثرگذاری شدت   قابلیت کنترل     
 های شناختی سوگیری  0.619 0.609 0.602 0.600 0.602 0.609
 هوش هیجانی  0.700 0.619 0.609 0.602 0.600 0.700
 ضریب هوشی    0.709 0.702 0.700 0.619 0.609 0.702
 دانش تخصصی  1 0.902 0.900 0.802 0.800 0.800
 های گروهی سوگیری  0.609 0.602 0.600 0.602 0.602 0.602
 انسجام تیمی   0.700 0.619 0.609 0.602 0.600 0.600
 گیری مشارکتیتصمیم 0.902 0.900 0.802 0.800 0.800 0.709
 ساختار سازمانی  0.602 0.600 0.602 0.519 0.602 0.509
 منابع انسانی 0.702 0.700 0.619 0.609 0.602 0.600
 منابع اطلاعاتی   0.800 0.709 0.702 0.700 0.609 0.602
 فرهنگ سازمانی   0.700 0.609 0.602 0.600 0.609 0.602
 ها صحت و دقت داده  0.900 0.802 0.800 0.709 0.702 0.700
   های پشتیبانی تصمیمسیستم  0.802 0.800 0.709 0.702 0.700 0.619
 یار ابزارهای تصمیم  0.800 0.802 0.702 0.700 0.619 0.609
 عوامل کلان اقتصادی   0.619 0.609 0.700 0.519 0.509 0.702
 محیط حقوقی، فرهنگی، اجتماعی  0.532 0.519 0.509 0.502 0.602 0.502
 ابزارهای تحلیل محیطی  0.602 0.600 0.600 0.532 0.602 0.519
 فناورانه در محیط تحولات  0.600 0.700 0.709 0.532 0.519 0.509


